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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. ustalit, ze ubezpieczona J.F. pobrata nienalezne s$Swiadczenie w
okresie od 1 maja 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w wysokosci 19.217,49 ztotych i
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami w wysokosci
3.067,42 zt.

W odwotaniu ubezpieczona domagata sie uchylenia decyzji, poniewaz
uzyskata w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych informacje, ze po ukonczeniu 60
roku zycia moze osiggngc¢ przychod w dowolnej wysokos$ci. Na rozprawie w dniu 11
stycznia 2010 r. zmienita Zzgdanie, domagajgc sie zmiany decyzji, poprzez
odstgpienie od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres
wykraczajgcy ponad 12 miesiecy przed wydaniem decyzji. Uznata obowigzek
zwrotu Swiadczenia za pozostaty okres.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc, ze ubezpieczona,
bedgc uprawniona do renty z tytutu ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu z
emeryturg, podjeta prace i osiggneta przychod, a to - zgodnie z art. 26 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm., dalej ustawa wypadkowa) - powoduje utrate prawa do pobierania
Swiadczen w zbiegu.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2011 r. oddalit odwotanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze J.F. od listopada 1990 r. jest
uprawniona do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg. Od 8 lipca 2002 r. pobiera emeryture (w zwigzku z ukonczeniem 60
roku zycia) w petnej wysokosci i potowe renty z tytutu choroby zawodowej. W dniu
17 grudnia 2002 r. ubezpieczona poinformowana zostata przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych o zmianie stanu prawnego w zwigzku z wejsciem w
zycie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ze wskazaniem w

pkt I, ze ustawa zachowuje mozliwos¢ pobierania pottora swiadczenia ,wytgcznie



dla swiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiggneli przychodu - bez wzgledu na jego
wysokosc".

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze we wrzesniu 2010 r. organ
rentowy zwrocit sie do ubezpieczonej o nadestanie informacji o osiggnietym
przychodzie od dnia 1 maja 2008 r., bowiem od tego dnia J.F. zostata zgtoszona do
ubezpieczenia jako pracownik. Ubezpieczona od maja 2008 r. do daty wydania
decyzji osiggata przychod jako pracownik. Ubezpieczona wyrazita zgode na zwrot
Swiadczen pobranych nienaleznie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych
date wydania decyzji.

Kierujgc sie przedstawionymi ustaleniami, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczona od maja 2008 r. uzyskiwata przychdd z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i od tej daty - jako osoba uprawniona do emerytury w
zbiegu z potowg renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg - stracita prawo do pobierania swiadczen w zbiegu, niezaleznie od
wysokosci przychodu.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i
rentach z FUS), ktory zawiera definicje nienaleznego $wiadczenia i okresla zasady
zwrotu tych swiadczen. Wskazat, ze wyraz ,zawiadomita", zawarty w tresci art. 138
tej ustawy wskazuje na czynne dziatanie ze strony osoby pobierajgcej swiadczenie,
wyraznie ukierunkowane na uswiadomienie organowi rentowemu zajscia
okreslonych okolicznosci. Sgd Okregowy, wspierajgc sie stanowiskiem doktryny,
podkreslit, ze w praktyce przyjmuje sie, ze zawiadomienie w rozumieniu art. 138
ust. 4 ustawy stanowi kazda informacja wskazujgca na zajsScie okolicznosci
okreslonych w powyzszym przepisie. Moze by¢ to nawet informacja przypadkowa,
udzielona np. przy okazji korespondencji prowadzonej z Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z innymi sprawami. Bezwzglednym warunkiem jest, aby
zrodtem tej informacji byta osoba pobierajgca swiadczenie (ewentualnie jej
petnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). W konsekwencji uznat, ze

ubezpieczona nie spetnita przestanki z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS, pozwalajgcej na ograniczenie kwoty nienaleznego swiadczenia
podlegajgcej zwrotowi.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyta ubezpieczona, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego - art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przez btedng jego wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze jest obowigzana
zwroci¢ nienalezne Swiadczenie (pobrang rente z tytutu choroby zawodowej) za
okres od 1 maja 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r.

Odwotujgc sie do art. 138 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
apelujgca podniosta, ze celem tego przepisu byto zdyscyplinowanie Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych do szybkiego podejmowania dziatan w przypadkach,
gdy powzigt on informacje o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie prawa do
swiadczen. Osoba podejmujgca zatrudnienie jest zgtaszana do ubezpieczenia
spotecznego na formularzu druk ,ZUS P ZUA”. Dokument ten zawiera wszystkie
dane powodujgce tatwg identyfikacje osoby ubezpieczonej, co w dobie
informatyzacji oznacza, ze organ rentowy ma ,0d reki" mozliwos¢ sprawdzenia, czy
i jakiego rodzaju swiadczenia osoba ta pobiera. Zgtoszenie do ubezpieczania jest
wspoélnym zgtoszeniem zarowno ptatnika, jak i ubezpieczonego. Informacje zawarte
w zgtoszeniu podchodzg gtébwnie do ubezpieczonego i to on ponosi
odpowiedzialno$¢ karng za podanie nieprawdziwych danych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposoéb, ze ustalit, iz ubezpieczona J.F. nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh za okres sprzed 1
pazdziernika 2009 r.

W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze chybiony jest poglad Sadu Okregowego,
iz ubezpieczona nie zawiadomita organu rentowego o okolicznosciach majgcych
wptyw na pobieranie, po dniu 1 maja 2008 r., Swiadczen w zbiegu. Ubezpieczona
jako swiadczeniobiorca w maju 2008 r. poinformowata organ rentowy o podjeciu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, poprzez zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych. Obowigzku tego dopetnita wraz z pracodawcg NZOzZ ,C." S.C. -
pfatnikiem sktadek. W postepowaniu przed Sadem Okregowym skarzgca

powotywata sie tg okolicznos¢, wskazujgc na ztozone w organie rentowym



zgtoszenie do ubezpieczen (druk ,ZUS ZUA”). Ocena tego dowodu pozostata poza
sferg rozwazan Sgdu pierwszej instanciji.

Sad wskazat, ze potwierdzenie przez skarzgcg danych zawartych w
zgtoszeniu jej do pracowniczych ubezpieczeh spotecznych, w tym okolicznosci
pobierania Swiadczenia emerytalnego, a w konsekwencji osiggania przez nig
przychodu ze stosunku pracy stanowi zawiadomienie organu rentowego O
okolicznosciach, uzasadniajgcych wstrzymanie wyptaty renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w nastepstwie choroby zawodowej. W praktyce orzeczniczej termin
,zawiadomit" oznacza kazdg informacje pochodzgca od osoby pobierajgcej
Swiadczenie, wskazujgcg na wystgpienie okolicznosci okreslonych w przepisie art.
138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy =zaskarzyt ten wyrok w cafosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgce na
btednej wykfadni art. 138 ust. 4 z ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z art. 36 ust. 2, ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze potwierdzenie przez osobe
pobierajgcg swiadczenie prawdziwosci danych na dokumencie zgtoszeniowym do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (druk ,ZUS ZUA”), ktéry to dokument
jest nastepnie sktadany droga elektroniczng do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przez pfatnika sktadek (pracodawce) w ramach realizacji obowigzku zawartego w
art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, spetnia wymaganie
,Zawiadomienia organu rentowego przez osobe pobierajgcg to sSwiadczenie o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci", pomimo ze wyraz
,zawiadomita" wskazuje, iz bezposrednim zrédtem, autorem informacji kierowanej
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zajsciu okolicznosci z art. 138 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powodujgcej zastosowanie 12-
miesiecznego okresu do Zzgdania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, powinna by¢ osoba pobierajgca swiadczenie, a nie osoba

trzecia (np. pracodawca).



W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze o ile zgodzi¢ nalezy sie z
stwierdzeniem, ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie okresla formy
zawiadomienia organu rentowego przez osobe pobierajgcg sSwiadczenie, co
pozwala na przyjecie, ze zawiadomieniem tym jest kazda informacja wskazujgca na
zajscie okolicznosci okreslonych w art. 138 ust. 4 ustawy, o tyle niekwestionowane
wydaje sie, ze bezposrednim adresatem tej informacja musi by¢é organ rentowy
oraz ze informacja ta musi pochodzi¢ bezposrednio od osoby pobierajgcej

sSwiadczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér w niniejszej sprawie dotyczy okresu, za ktory organ rentowy moze
zgdac¢ od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczenh. Skarzgcy organ
rentowy kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczona
powiadomita organ rentowy o osigganiu przychodu powodujgcego brak prawa do
pobierania swiadczen w zbiegu (emerytury i potowy renty z tytutu choroby
zawodowej).

Stosownie do tresci art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
,nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres diuzszy
niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ rentowy o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia
byly jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres dtuzszy niz 3
lata, z zastrzezeniem ust. 5”.

Celem zacytowanego art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest ograniczenie odpowiedzialnosci osoby, ktdéra pobrata nienalezne swiadczenie
ze wzgledu na to, ze wypetnita cigzgcy na niej obowigzek powiadomienia Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych o okolicznosciach majgcych wptyw na prawo do tego
Swiadczenia, a mimo to, na skutek btedu organu rentowego, byto ono nadal
wyptacane. Innymi stowy, ztagodzenie sankcji zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia jest uwarunkowane wykonaniem przez swiadczeniobiorce cigzgcego

na nim obowigzku informacyjnego.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela poglad,
ze sformutowanie uzyte w tym przepisie - ,powiadomita" wskazuje na czynne
dziatanie ze strony osoby pobierajgcej swiadczenie, wyraznie ukierunkowane na
uswiadomienie  organowi rentowemu zajscia  okreSlonych  okolicznosci.
Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zroditem tej informacji byta osoba
pobierajgca swiadczenie (ewentualnie jej petnomocnik lub inny przedstawiciel
prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okolicznosci z
art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach od innej osoby, podmiotu (np.
pracodawcy) bedzie to stanowi¢ ,pozostaty wypadek” w rozumieniu art. 138 ust. 4
in fine tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., 11 UK 204/08,
LEX nr 736736).

Zgtoszenie pracownika do ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 36
ust. 2 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek
(pracodawce), nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze to osoba pobierajgca
niezalezne s$wiadczenie ,zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznoSci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyptaty Swiadczeh w catosci lub w czesci”. Informacja ta nie pochodzi bowiem od
ubezpieczonego, niezaleznie od tego, ze poswiadcza on wikasnorecznym podpisem
prawdziwosé danych zawartych w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych (art. 36
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Innymi stowy, nie jest to
wspolne zgtoszenie ptatnika sktadek i ubezpieczonego.

Nalezy takze zauwazyé, ze przywilej ograniczenia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika z faktu dostarczenia przez
ubezpieczonego informaciji, na podstawie ktorej organ rentowy w normalnym toku
czynnosci powinien podjg¢ stosowne kroki, ale na skutek witasnego zaniedbania
tego nie uczynit. Zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nie stuzy weryfikacji
uprawnien do pobieranych Swiadczen, nie stanowi zatem informacji ,0 zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wypfaty Swiadczen w catosci lub w czesci”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rzeczona na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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