Sygn. akt IV KK 178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie G. S., P. G.it. D.

skazanego z art.159 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 57 a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych G. S. i P. G. oraz Prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il Ka .../12

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 7 listopada 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie nie orzeczenia
nawigzek od G. S,, P. G. i . D. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2) oddala kasacje obroncéw G. S. i P. G., jako oczywiscie
bezzasadne,

3) zwalnia skazanych G. S. i P. G. od kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 listopada 2011 r., oskarzeni t. D.,
G. S. i P. G. zostali uznani winnymi popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia
czynow, wyczerpujgcych dyspozycje kolejno: L. D. z art. 159 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a§ 1 k.k. i za to zostata mu wymierzona kara 2
lat pozbawienia wolnosci; G. S. z art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to zostata mu
wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnosci; P. G. z art. art. 159 k.k. i art. 157 § 1
k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k. k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to zostata mu
wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze
na mocy art. 46 § 1 k.k. o zadoscuczynieniu w ten sposob, ze zasgdzono od G. S.
na rzecz pokrzywdzonego M. M. oraz od P. G. na rzecz pokrzywdzonego D. B.
kwoty po 5.000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde. Orzeczono takze
w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania oraz o kosztach sgdowych.

Na skutek wywiedzionych od tego orzeczenia apelacji, Sgd Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,
ze: wymierzone kary pozbawienia wolnosci podwyzszyt co do oskarzonego G. S.
do 5 lat oraz co do oskarzonego P. G. do 4 lat; na mocy art. 57a § 2 k.k. orzekt
nawigzki w kocie po 200 zt kazda, od oskarzonego t. D. na rzecz pokrzywdzonych
M. i E. M., od oskarzonego G.S. na rzecz pokrzywdzonego D. B. oraz od
oskarzonego P. G. na rzecz pokrzywdzonego D. B.; w pozostatym zakresie wyrok
utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych G. S., P. G. oraz
Prokurator Generalny na niekorzys¢ oskarzonych t.. D., G. S. i P. G.

Obronca oskarzonego G. S. zarzucit temu rozstrzygnieciu, razgce

naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresé orzeczenia, {j.
art. 115 § 21 k.k., polegajgce na przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonemu jest
wystepkiem o charakterze chuliganskim i wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wilasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Obronnca oskarzonego P. G. =zarzucit: razace naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu dokonania

przez Sad | instancji btednej oceny dowoddéw z zeznan P. M., w zakresie w jakim



dotyczy nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy, iz zeznania te, stanowigce przeciez
pomowienie wspoétoskarzonego winny by¢ ocenione ze szczeg6lng wnikliwoscig i
dokfadnoscig, a w konsekwencji uznanie dokonanej przez Sad | instancji oceny
tego dowodu za trafng, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem to
depozycje P. M. zlozone w charakterze wspoétoskarzonego oraz swiadka stanowity
podstawe dla postawienia P. G. zarzutu udziatlu w pobiciu i uszkodzeniu mienia,
oraz okreslenia jego roli w catym zajsciu, a nastepnie do jego skazania za ten czyn
i wymierzenia mu przez Sad Okregowy surowszej kary niz w wyroku Sadu |
instancji. Skarzgcy podniést nadto naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu dlaczego Sad Il instancji uznat zarzut btednej oceny
dowoddéw z zeznan P. M., w zakresie w jakim wskazuje sie w owym zarzucie, iz
depozycje te stanowity pomowienie wspotoskarzonego za niezasadny. Obronca
wnidst z ostroznosci procesowej zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
ti. art. 115 § 21 k.k., przez przyjecie, ze z samego faktu, iz ulica jest miejscem
publicznym, za$ do zajscia doszto w poblizu otwartej stacji benzynowej wynika, ze
czyn zarzucony skazanym popetniony zostat publicznie i nalezato go
zakwalifikowa¢ jako wystepek o charakterze chuliganskim, co miato wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku albowiem Sad Il instancji, dziatajgc na podstawie przepisu
art. 57a § 2 k.k. zasgdzit od ww. skazanego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w
kocie 200 zt, a nadto uznanie czynu zarzucanego skazanemu za wystepek o
charakterze chuliganskim miato wptyw na wymiar orzeczonej wobec ww. kary.

Skarzgcy wniost o uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu
albowiem skazanie P. G. jest oczywiscie niestuszne ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej tego skazanego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Prokurator Prokuratury Generalnej w swej kasacji wywiedzionej na

niekorzys¢ ww. oskarzonych zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia w pkt 1.2 i
Il w czesci nieorzeczenia 0 nhawigzce zarzucajgc mu razgce i majgce wpltyw na
tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57a § 2 k.k., polegajgce na
btednym uznaniu, ze zasgdzenie, na podstawie art. 46 § 1 k.k., od skazanych za
wystepek o charakterze chuliganskim G. S. na rzecz pokrzywdzonego M. M. i od P.
G. na rzecz pokrzywdzonego D. B. okreslonych w wyroku kwot pieniedzy tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde, wytgcza mozliwos¢ orzeczenia wobec nich

oraz t. D. nawigzki, co w konsekwencji skutkowato niezasadnym utrzymaniem w



tym zakresie w mocy wyroku Sadu | instancji, wydanego z razgcym naruszeniem
przepisu art. 57a § 2 k.k., na skutek zaniechania orzeczenia wobec skazanych za
wystepek o charakterze chuliganskim L. D. i P. G. przewidzianej w tym przepisie
obligatoryjnej nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. M., jak rowniez zaniechania
orzeczenia na tej samej podstawie prawnej nawigzki wobec skazanych w
warunkach art. 57a § 1 k.k. £. D. i G. S. na rzecz pokrzywdzonego D. B.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Prokuratury Generalnej jest zasadna w stopniu w jakim
doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Pozostate kasacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych G. S. i P. G.
sg bezzasadne w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do kasacji prokuratora, w ktorej
podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 57a § 2 k.k., jako najdalej
idgcej w skutkach dla rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy, w tym pisemnych motywoéw wyroku
Sadu Il instancji w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze btedna interpretacja
warunkéw wynikajgcych z tresci art. 57a § 2 k.k. w istocie doprowadzita do wydania
orzeczenia dotknietego powyzszych uchybieniem.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w § 2 art. 57a k.k. przewidziat
obligatoryjne orzeczenie prawnej dolegliwosci pienieznej wobec sprawcy, w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego Iub w przypadku braku ustalenia
pokrzywdzonego — obecnie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (zob. M. Budyn- Kulik, Komentarz do art. 57a k.k., Lex
2013). Tak wiec, podstawg obligatoryjnego orzeczenia nawigzki na podstawie art.
57a § 2 kk., jest bowiem skazanie sprawcy za wystepek o charakterze
chuliganskim, co bez watpienia zostato ustalone w przedmiotowe] sprawie. Owa
obligatoryjno$¢ orzekania nawigzki wynika juz z faktu samego skazania sprawcy
wystepku chuliganskiego, w zadnym razie nie jest zalezna — jak btednie wywiodt
Sad Okregowy — od ustalen faktycznych dotyczacych zachowania danego
oskarzonego wobec konkretnego pokrzywdzonego. Oczywistym jest takze, ze

wypowiedzenie sie przez sgd w kwestii naprawienia szkody, zados¢uczynienia za



doznana krzywde lub orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 k.k., eliminuje
mozliwos¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego z art. 57a § 2 k.k.

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, w przedmiotowej sprawie, wszyscy trzej
oskarzeni, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, uznani zostali winnymi popetniania
wystepku o charakterze chuliganskim, polegajacym na pobiciu M. M. i D. B. ale
takze wystepku o charakterze chuliganskim polegajgcym na uszkodzeniu mienia
bedacego wtasnoscig pokrzywdzonych M. i E. M. oraz D. B.

Orzeczenie przez Sad | instancji na podstawie art. 46 § 1 kk. od
oskarzonego G. S. na rzecz pokrzywdzonego pobiciem M. M. i od oskarzonego P.
G. na rzecz pokrzywdzonego pobiciem D. B. zadoscCuczynienia za doznang
krzywde wprawdzie uniemozliwito zastosowanie art. 57a § 2 k.k., ale tylko od tych
konkretnych oskarzonych co do ww. pokrzywdzonych. Powyzsze nie eliminowato
natomiast wynikajgcego z przywotanego wyzej przepisu obowigzku Sadu do
orzeczenia w przedmiocie nawigzki od oskarzonych co do pozostatych
pokrzywdzonych. Dokonana przez Sgd Okregowy konwalidacja orzeczenia Sadu
Rejonowego polegajgca na orzeczeniu nawigzki na podstawie art. 57a § 2 k.k. od
oskarzonego t. D. na rzecz pokrzywdzonych M. i E. M., od oskarzonego G.S. na
rzecz pokrzywdzonego D. B. oraz od oskarzonego P. G. na rzecz pokrzywdzonego
D. B., nie wyczerpata wszystkich mozliwych konfiguracji wynikajgcych z obowigzku
Sgdu w omawianym zakresie i tym samym nie zaspokoita wszystkich
pokrzywdzonych.

Wprawdzie z ustalonych okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze G. S.
spowodowat obrazenia ciata u M. M., zas P.G. spowodowat obrazenia ciata u D. B.,
co skutkowato natozeniem na ww. obowigzku zadosCuczynienia tym
pokrzywdzonym w trybie art. 46 § 1 k.k. i odpowiednio na rzecz wyzej wskazanych
pokrzywdzonych wytgczato, zgodnie z art. 57a § 2 k.k., mozliwos¢ orzeczenia
nawigzki za wystepek o charakterze chuliganskim, to jednak w pozostatym
zakresie, wobec kazdego z trzech skazanych w warunkach art. 57a § 1 k.k.
przedmiotowej sprawy, sgd miat obowigzek orzeczenia nawigzki na rzecz kazdego
z ujawnionych pokrzywdzonych.

Argumentacja Sadu Il instancji sprowadzajgca sie do konfrontacji
wynikajgcego z art. 57a § 1 k.k. obowigzku poprzez pryzmat zachowan
poszczegolnych oskarzonych wzgledem pokrzywdzonych jest btedna i nie zyskuje
aprobaty.



Majgc na uwadze powyzsze dojS¢ nalezato do wniosku, ze orzeczenie Sgdu
Okregowego w T. dotkniete zostato razgcg obrazg prawa materialnego, tj. art. 57a
§ 2 k.k. i w zakresie tego uchybienia podlega¢ bedzie ponownemu rozpoznaniu z
uwzglednieniem wskazanych powyzej uwag.

Odnoszac sie do pozostatych kasacji obroncéw oskarzonych wskazac
nalezy, iz z racji swych bezzasadnos$ci podlegaty one oddaleniu.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wywiedzione w obu skargach zarzuty godzg w istocie w
orzeczenie Sadu | instancji. Obaj skarzgcy wywiedli zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 115 § 21 k.k., przy czym ich argumentacja de facto sprowadza
sie do podwazenia ustalen w przedmiocie uznania przez Sad meriti, |
zaakceptowania tej oceny przez Sgd odwotawczy, ze czyn przypisany oskarzonym
miat charakter wystepku o charakterze chuliganskim. Nadto, podkresli¢ nalezy, ze
zarzut tozsamo uargumentowany zostat wywiedziony w ramach zwyczajnego
srodka odwotawczego przez obronce oskarzonego G. S. (pkt 1 apelacji). Byt zatem
przedmiotem kontroli i rozpoznania przez Sad odwotawczy.

Sad Okregowy w T. na str. 11- 13 uzasadnienia wskazat z jakich powodow,
nie mozna byto podzieli¢ - w okolicznosciach przedmiotowej sprawy - twierdzenia,
jakoby czyn postawiony oskarzonym nie byt czynem o charakterze chuligahskim
albowiem nie zostata spetniona przestanka dziatania ,publicznie”. Zaprezentowane
przez Sad Il instancji umotywowanie jest w petni trafne i przekonywajgce, zas
obecne wywody w omawianym zakresie stanowig jedynie polemike ze
stanowiskiem tego Sadu.

Przechodzgc do zarzutow kasacji obronhcy oskarzonego P. G., ktory podnidst
takze razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (pkt a i b kasacji)
wskazac trzeba, ze tylko pozornie zarzuty te spetniajg wymogi nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie ujawniajg uchybien w
omawianym zakresie. Tres¢ poddanego kontroli rozstrzygniecia nie potwierdza aby
w toku procedowania przez Sgd odwotawczy doszto do naruszenia wskazanych
przepisow. Wbrew wszelkim twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy rzetelnie
rozpoznat zarzuty apelacyjne i w sposob wystarczajgcy wyjasnit z jakich powodow
nie mogty zostac¢ podzielone.

Dobitnym dowodem jest tres¢ uzasadnienia Sadu Il instancji str. 17- 21, na
ktorej szczegbtowo omowiono i wyjasniono przyczyny podzielenia dokonanej przez

Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka P. M. oraz odniesiono sie do podjetej przez



obronce proby zdyskredytowania tego zrédta jako wartosciowego dowodu w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



