Sygn. akt V CSK 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku TAURON DYSTRYBUCJA S.A. z siedzibg w K.
poprzednia nazwa Vattenfall Distribution Poland S.A. w G.

przy uczestnictwie J. K. i S. K.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawczyni Vattenfall Distribution Poland Spétka Akcyjna z siedzibg
w G. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia przez nig z dniem 31 grudnia 1982 r.
stuzebnos$ci gruntowej, polegajgcej na prawie posadowienia, dojscia i korzystania z
nieruchomosci w celu utrzymania, konserwacji, remontéw, napraw i modernizacji
napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia, na nieruchomosci
potozonej w M. przy ul. N.[...], stanowigcej dziatke nr 489/20, dla ktore;
prowadzona jest przez Sgd Rejonowy ksiega wieczysta Kw nr 66491, bedacej
wiasnoscig uczestnikow postepowania — matzonkéw S. i J. K.

W toku postepowania, na skutek wezwania sgdu i stanowiska uczestnikéw
postepowania dotyczgcych niezbednosci wskazania nieruchomosci wiadnacej,
wnioskodawczyni sprecyzowata wniosek oswiadczajgc, ze zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito na rzecz poprzednika prawnego
Skarbu Panstwa — Zaktadéw Energetycznych  Okregu  Potudniowego
przedsiebiorstwa panstwowego w K. przy przyjeciu dobrej wiary z dniem 1 kwietnia
1975 r., ztej wiary — z dniem 1 kwietnia 1985 r., a za nieruchomos¢ witadngcyg
mozna uznac¢ nieruchomos¢ objetg obecnie ksiegg wieczystg Kw nr 66293, na
ktorej znajduje sie stacja transformatorowa. Wnioskodawczyni zobowigzata sie do
ztozenia odpisu wskazanej ksiegi wieczystej po jej uzyskaniu, sktadajgc odpis
skierowanego do sgdu wieczysto-ksiegowego wniosku o wydanie odpisu Kw nr
66923 (zapewne omytka co do numeru) oraz zawiadomienie o wpisie jej w dziale |l
ksigg wieczystych Kw nr [...], [...],w miejsce Zakfadu Elektroenergetycznego Spotki
Akcyjnej z siedzibg w G., jako podmiotu ktéremu przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i odrebnej wtasnosci budynkow.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. oddalit wniosek. Sad
ustalit, ze nad nieruchomoscig uczestnikow postepowania przebiega napowietrzna
linia energetyczna stuzgca do zasilania stacji transformatorowej 20/04kV taziska
Dolne 2. Stacja zostata oddana do eksploatacji w 1962 r., a pierwszy wpis w jej
karcie eksploatacji nastgpit w dniu 12 stycznia 1963 r. W 2008 r. przeprowadzono
przebudowe linii polegajgcg na wymianie przewodow i stupdéw. Po remoncie linia
napowietrzna  przebiega na  nizszej  wysokosci. Poczatkowo  sie¢
elektroenergetyczna pozostawata w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwowego

Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego w K., prowadzgcego m.in. zaktad pod



nazwg Zaktad Energetyczny G. w G. Zarzgdzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 22 kwietnia 1985 r. utworzono przedsigbiorstwo panstwowe pod nazwg
Potudniowy Okreg Energetyczny wK., w skiad ktérego wszedt Zaktad
Energetyczny G. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r.
dokonano podziatu Potudniowego Okregu Energetycznego p.p. w K., tworzgc
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaktad Energetyczny G. w G,
przeksztatcone nastepnie w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa - Zakiad
Elektroenergetyczny S.A. w G. W dniu 1 lipca 2007 r. majgtek wymienionej spofki,
obejmujgcy zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, zostat wniesiony jako aport do
spofki, bedgcej wnioskodawczynia w obecnym postepowaniu. Sad pierwszej
instancji uznat, ze linia napowietrzna przebiegajgca nad dziatkg uczestnikéw
postepowania spetnia wymaog trwatego i widocznego urzgdzenia. Podkreslit jednak,
ze w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, ktéra ma polegaé¢ na
korzystaniu z urzadzen stuzgcych dystrybucji energii elektrycznej, wnioskodawca
winien wykazac nie tylko fakt istnienia takich urzgdzen na cudzej nieruchomosci,
zwigzek z linig napowietrzng, zwiekszong uzytecznos¢ nieruchomosci wtadngcej,
samodzielnos¢ korzystania przez okres wymagany dla zasiedzenia, ale ponadto
wyraznie okresli¢ nieruchomo$¢ wiadngcg, wykaza¢ prawo wiasnosci
zasiadujgcego. Sad ocenit, ze wnioskodawca nie spetnit tych wymogow, zatem nie
byto podstaw do dopuszczenia wskazanego przez wnioskodawce dowodu z opinii
biegtego dla wykazania zaleznosci funkcjonalnej pomiedzy urzgdzeniami
potozonymi na nieruchomosci uczestnikbw a rozdzielnig Gtéwnego Punktu
Zasilania taziska.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni podzielajgc podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia w
catoéci. Odnoszgc sie do zlozonego zawiadomienia o wpisie w ksiegach
wieczystych stwierdzit, Zze nie wynika z niego, na ktérej nieruchomosci
posadowiony jest budynek rozdzielni 20 kV. Podkreslit, ze stuzebnos¢ gruntowa ze
swej definicji (art. 285 § 1 k.c.) jest prawem zwigzanym 2z wilasnoscig
nieruchomos$ci wtadngcej, stgd niezbedne jest jej szczegdtowe okreslenie.
Stuzebno$é przesytlu, przewidziana obecnie w art. 305 k.c., rézni sie od

stuzebnosci gruntowej tym, ze nie wymaga istnienia nieruchomosci wtadnacej,



zatem jest prawem na rzecz przedsigbiorcy, a nie kazdoczesnego witasciciela
nieruchomosci witadngcej. Sgd Okregowy podzielit stanowisko sgdu pierwszej
instancji, ze wniosek nie mogt by¢é uwzgledniony gdyz skarzgca, wnoszac
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, nie okreslita doktadnie (przez wskazanie numeru dziatki)
nieruchomosci zabudowanej budynkiem rozdzielni 20 kV w okresie biegu terminu
zasiedzenia, nie wykazata wiasciwym dokumentem jakg ksiegg wieczystg
uprzednio i obecnie jest ona objeta oraz ze Skarbowi Panstwa w okresie biegu
terminu zasiedzenia przystugiwato co do niej prawo wiasnosci. Sgd Okregowy
uznat jednoczes$nie, ze skoro wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia nabycia
stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa, to podmiot ten
powinien by¢ uczestnikiem postepowania. Przyjat jednak, odwotujgc sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 98), ze nie wziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej
w trybie nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Whnioskodawczyni wniosta od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng
opartg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., wnoszac o uchylenie go
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy obejmujgcej naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, skarzgca zarzucita obraze:

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie
I pozbawienie Skarbu Panstwa moznosci obrony praw w skutek braku wezwania go
do sprawy jako uczestnika postepowania;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art. 233§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nieruchomosc¢
wtadngca nie zostata dostatecznie okreslona przez wnioskodawce;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 231 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nie przeprowadzenie dowodu



w zakresie ustalenia nieruchomosci wladngcej, mimo ze na skutek powzietych
przez Sad Okregowy watpliwosci wynikfa taka koniecznosc;

-art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie przez Sad Okregowy $rodkéw dowodowych
nieuwzglednionych przez Sad Rejonowy, przedstawionych w zarzutach
apelacyjnych;

- art. 230 k.p.c. w zw. art. 382 k.p.c. zart. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2
K.p.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze brak wypowiedzenia sie przez
uczestnikdw postepowania co do okolicznosci faktycznych wskazanych przez
wnioskodawce w zakresie nieruchomosci wtadngcej nie pozwala w postepowaniu
nieprocesowym na przyjecie tych faktéw jako przyznanych;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 516 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniaty przyjecie, iz obalone zostato domniemanie ciggtosci
posiadania stuzebnosci, ktére rozcigga sie takze na wskazang przez
wnioskodawce nieruchomos¢ wiadngcg w catym okresie niezbednym do
zasiedzenia.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca powotata:

- art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, iz wskazanie nieruchomosci wiadngcej dla wykazania
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
musi polega¢ na podaniu doktadnego numeru ksiegi wieczystej, a nie wystarcza
indywidualizujgca tg nieruchomos¢ nazwa powszechnie uzywana dla znajdujgcych
sie na niej urzgdzen;

- art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, iz dla wykazania zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu niezbedne jest wskazanie nieruchomosci
wiadngcej;

- art. 340 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 285
§ 1 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie,

iz nieobalone domniemanie ciggtosci posiadania stuzebnosci co do nieruchomosci



obcigzonej i nieruchomosci witadngcej nie pozwala przyjaé, iz nieruchomosé
witadngca przystugiwata podmiotowi zasiadujgcemu stuzebnosci w catym okresie
niezbednym do zasiedzenia.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej
I 0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W postepowaniu kasacyjnym wnioskodawczyni wykazata dokumentami, ze
na skutek przeksztatcenia, a nastepnie potgczenia nastepcg prawnym
wnioskodawcy jest obecnie TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna w K.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Najdalej idgcy zarzut niewaznos$ci postepowania wywodzony z pozbawienia
Skarbu Panstwa moznosci obrony praw wskutek niewezwania go, jako
zainteresowanego, do udziatu w sprawie jest bezzasadny. Wnioskodawczyni,
dochodzgc stwierdzenia zasiedzenia przez Skarb Panstwa, w imieniu ktérego
zarzad wydzielong czescig mienia panstwowego i odpowiednio posiadanie innych
nieruchomosci wykonywaty przedsiebiorstwo panstwowe, z ktérych ostatnie zostato
przeksztalcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, a nastepnie
sprywatyzowane, powotywata sie na swe nastepstwo prawne w zakresie praw
rzeczowych przystugujgcych uprzednio temu podmiotowi. W zwigzku z tym, ze
sukcesja powyzsza nie ma charakteru mortis causa, gdyz Skarb Panstwa nadal
istnieje jako osoba prawna, w judykaturze na tle zblizonych stanéw faktycznych,
powstat spér dotyczacy niezbednosci podejmowania czynnosci procesowych,
zmierzajgcych do zapewnienia udzialu tego podmiotu w toczacym sie
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia oraz skutkdw ich zaniechania.
Za pogladem, ze istnieje obowigzek podjecia takich czynnosci z urzedu, a w ich
braku dochodzi do niewaznosci postepowania, opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 435/10, niepubl., z dnia
7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 215/11, niepubl. Przeciwne stanowisko o braku
niewaznosci postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,
w ktorym nie uczestniczyt zainteresowany, jedynie ewentualnym uchybieniu
procesowym, ktérego wptyw na wynik sprawy nalezy kazdorazowo wykazadg,
wyrazit Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK
453/08, niepubl., w postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., [l CSK 28/09,



niepubl., w uchwale (7) z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09 (OSNC 2010, nr
7-8, poz. 98), majgcej moc =zasady prawnej. Sad Najwyzszy w sktadzie,
rozpoznajgcym przedmiotowg skarge, podziela te linie orzecznictwa.
Konsekwentnie uznaje, ze nie znajduje uzasadnienia podstawa kasacyjna
wskazujgca na uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 2 k.p.c. poprzez
niezastosowanie i pozbawienie Skarbu Panstwa moznosci obrony praw w skutek
braku wezwania go do sprawy jako uczestnika postepowania.

Przed przystgpieniem do oceny dalszych zarzutow podniesionych w ramach
obu podstaw kasacyjnych nalezy zajg¢ stanowisko co do podstawowej kwestii
spornej miedzy stronami, odnoszgcej sie do niezbednosci wskazania przez strone
i wyraznego okreslenia w orzeczeniu nieruchomosci wtadngcej. Zagadnienie
powyzsze pozostaje w zwigzku z kolejnymi zmianami stanu prawnego.
Ustawodawca, wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 1965 r. kodeks cywilny,
zrezygnowat z ustanawiania stuzebnosci na rzecz wiasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa, przewidzianej w dotychczasowym art. 175 prawa rzeczowego.
Reaktywowana z dniem 3 sierpnia 2008 r. czesciowo odmienna konstrukcja prawna
stuzebnosci przesytu (art. 305 i nast. k.c.) wyraznie odréznia sie od
dotychczasowych stuzebnosci osobistych i gruntowych, gdyz nie wymaga
wykazania nieruchomosci wtadngcej i ustanawiana jest na rzecz przedsiebiorcy
stanowigc nowy, trzeci jej rodzaj o znaczgcych odrebnosciach, dostosowanych do
zmian wynikajgcych z postepu technicznego i potrzeb obrotu. W okresie
przejsciowym zrealizowano jednak szereg inwestycji polegajgcych na posadowieniu
na cudzych nieruchomosciach urzadzen stuzgcych do doprowadzania,
odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz podobnych urzgdzeh
nie legitymizujgc ich umowami zawieranymi w rezimie prawa rzeczowego lub
prawa zobowigzan. Obecnie panuje zgodnos¢ pogladéw doktryny i orzecznictwa
sgdowego co do tego, ze mozliwe jest, w wypadku uptywu ustawowych terminow,
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Uksztattowatly sie w zwigzku z tym dwa przeciwstawne
stanowiska. Pierwsze, wskazujgc na konstrukcje stuzebnosci gruntowej

wymagajgcej istnienia dwoch nieruchomosci (obcigzonej i wladngcej), zasade



numerus clausus praw rzeczowych ograniczonych, niemoznos¢ istnienia
stuzebnosci gruntowej bez nieruchomosci, ktérej czes¢ sktadowg jako prawo
zwigzane z jej wtasnoscig ona stanowi (art. 50 k.c.) wnioskuje o koniecznosci
kazdorazowego wskazywania i oznaczania nieruchomosci wtadngcej. Opowiadajg
sie za nim przedstawiciele doktryny prawniczej oraz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl. Poglad drugi
odwotuje sie do celu istnienia takiej stuzebnosci, ktérg jest zwiekszenie
uzytecznosci  przedsiebiorstwa, specyfiki  sieci  przesylowych,  pojecia
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, oczywistosci dysponowania przez
przedsiebiorstwo nieruchomosciami, wchodzgcymi w jego sktad, przy czym
wyrazane jest stanowisko, ze utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze
zwiekszy¢ uzytecznos¢ nalezgcych do niego nieruchomosci. Wskazuje rowniez na
konieczno$¢ uwzgledniania przy wyktadni art. 285 § 2 k.c. charakteru tej
stuzebnos$ci oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnos$¢ ma
stuzy¢, i podkresla, ze tego rodzaju prawo rzeczowe ograniczone nie moze byc¢
kwalifikowane jako czesc¢ sktadowa nieruchomosci w rozumieniu art. 50 k.c. Ten
nurt orzecznictwa zapoczgtkowany zostat postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielit go Sad
Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biul.
SN 2008, nr 10, poz. 7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08,
niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09, niepubl.,
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, niepubl. Mozna zatem obecnie méwié
o dominujgcym stanowisku judykatury, do ktérego przychyla sie Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie. Akceptuje w szczegdlnosci argument, ze brak okreslenia
nieruchomos$ci wladngcej wprost jest swego rodzaju technicznym uproszczeniem
i nie $wiadczy o nieistnieniu tej przestanki. Poszerzajgc je Sad Najwyzszy opowiada
sie za przyjeciem, ze wystarczajgce jest wykazanie funkcjonalnego zwigzku
z urzgdzeniami wchodzgcymi w sktad tej samej sieci, posadowionymi na innej
nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci

obcigzonej. Pojecie urzadzenia powinno by¢ rozumiane szeroko i obejmowac



zarowno pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje jako rzecz ztozong z urzadzen,
sieci jako instalacje potgczone i wspoétpracujgce ze sobg, stuzgce do przesytania
lub dystrybucji energii, nalezgce do przedsiebiorstwa energetycznego. Zaden
z obowigzujgcych uprzednio ani obecnie aktow prawnych, w tym prawo
energetyczne, nie daje podstaw do wyrdznienia — dla potrzeb ustanawiania tego
rodzaju stuzebnosci - ktoregokolwiek z elementéw sieci jako przesgdzajgcego
o istnieniu wskazanego zwigzku i zaleznosci funkcjonalnej rozdzielni okreslonego
stopnia, gtdwnego czy posredniego punktu zasilania). Zauwazy¢ rowniez nalezy ze,
z przyczyn technicznych lub innych, umiejscowienie urzadzen moze ulegac
zmianie. Nie jest réwniez istotha zmiana poziomu zwieszenia (wysokosci) linii
elektroenergetycznej, gdy nie dochodzi do zmiany jej przebiegu odpowiadajgcego
rzutowi na gruncie. Jedyng znamienng cechg, podlegajgcg ocenie sadu, powinno
by¢ zatem istnienie sieci elektroenergetycznej oraz relacja faktyczna i uzytkowa
o charakterze trwatym miedzy nig a danym urzadzeniem (tu: napowietrzng linig
elektroenergetyczng sredniego napiecia).

PodkresSlenia wymaga, ze wykonywanie tego rodzaju stuzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, stuzy zaspakajaniu zmiennych potrzeb
gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu
cywilnego. Z powyzszych wzgledow, przy odwotaniu do wyktadni celowosciowej art.
285 k.c. i art. 292 k.c. uzna¢ nalezy, ze wystarczajgce jest ogdlne odwotanie do
statusu przedsiebiorstwa przesytowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz
zbedne jest identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu
dotyczacego nieruchomosci wtadngcej, ktérej jest witascicielem. Konsekwentnie
orzeczenie Sadu Okregowego, jako oparte na btednych zatozeniach, z ktérych Sad
wyprowadzit bezpodstawne powinnosci procesowe wnioskodawcy nie moze sie
osta¢. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do dalej idgcych zarzutéw kasacyjnych
jest zbedne i niecelowe.

Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c),
z pozostawieniem Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.).
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