Sygn. akt Il KZ 97/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lutego 2013r.

w sprawie D. C.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2012r., o odmowie przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

Sadu Okrggowego w G. w sprawie V Ka ...,

postanowil

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przedmiotem kontroli instancyjnej w niniejszej sprawie moze by¢ wytgcznie

kwestia prawnej prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia. Wszelkie wywody
autora zazalenia wyrazajgce jego przekonanie o wystgpieniu podstaw do
wznowienia postepowania i nieprawidtowosci wyroku tgcznego pozosta¢ muszg
poza kognicjg obecnego postepowania zazaleniowego.

To ustawodawca w przepisie art. 545 § 2 k.p.k. przesadzit, ze w sprawach o
wznowienie postepowania, obowigzuje tzw. przymus adwokacki. To ustawowe
wymaganie formalne powoduje, ze wnioski osobiste skazanych o wznowienie
postepowania nie mogg podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu. Taka tez sytuacja

procesowa wystgpita w niniejszej sprawie, a zaskarzone zarzgdzenie wydane



zostato wtasnie na skutek nieusuniecia braku formalnego, to jest niesporzgdzenia i
niepodpisania wniosku przez adwokata.

Podkreslic nalezy, ze wydanie tego zarzagdzenia poprzedzone zostato
prawidtowo przebiegajgcymi czynnosciami procesowymi. Wyznaczono skazanemu
obronce z urzedu. Ziozyt on pismo procesowe informujgce o braku podstaw
prawnych do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania wraz z opinig (k.28-32).
Do zajecia takiego suwerennego stanowiska uprawniat obronce przepis art. 84 § 3
k.p.k. Skazanego wezwano do usuniecia braku formalnego, a wobec jego
nieuzupetnienia, wydano zarzadzenie o odmowie przyjecia osobistego wniosku D.
C. o wznowienie postepowania.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze zarzuty skarzgcego wobec
wyznaczonego z urzedu obroncy nie znajdujg uzasadnienia w udokumentowanych
w aktach sprawy podjetych przez niego czynnosciach — zapoznaniu sie z aktami
sprawy (k.26-27) oraz sporzgadzeniu szczegotowej opinii prawnej (k.29-32). Nadto
watro tez wskazaé, Zze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
przedstawionym przez skazanego wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000r., 11l KKN 340/00,
w istotnym stopniu stracito na aktualnosci po wydaniu przez Sad Najwyzszy
uchwaty w skfadzie siedmiu sedziéw w dniu 25 lutego 2005r., | KZP 36/04, OSNKW
2005, z.2, poz.13, czego wyrazem byto choc¢by postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2012r., lll KK 52/12, Lex nr 1220872.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, Zze zaskarzone zarzgdzenie
znajdowato petne podstawy faktyczne i prawne, co implikowato orzeczenie o

utrzymaniu go w mocy.



