Sygn. akt Il KK 51/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,
w sprawie A. L. P.

skazanego z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot na rzecz A. L. P. kwoty

750,00 zt (siedemset piecdziesigt ztotych) z tytutu uiszczonej
opfaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE



A. L. P. zostat oskarzony o to, ze:

|. w okresie od kwietnia 1999 roku do grudnia 2000 roku, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w roznych sktadach osobowych, wspolnie i w
porozumieniu z osobami, o ktorych wiedziat, ze cigzy na nich obowigzek
zajmowania sie sprawami majgtkowymi Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz ,W.” sp. z 0.0. i ze podjete przez nich
dziatania sg przekroczeniem uprawnien i niedopetnieniem obowigzkow, wyrzgdzit
szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w mieniu WFOSIGW, w wysokosci co
najmniej 42 256 886, 34 zt oraz w mieniu ,W.” sp. z 0.0., w wysokosci 1 000 000 z,
w ten sposéb, ze:

1. okresie od kwietnia 1999 roku do sierpnia 2000 roku , wykorzystujgc
okolicznos¢ ze petnienie przez M. K., wobec ktérego wydzielono materiaty do
odrebnego postepowania, funkcji prezesa Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byto uzaleznione od jego decyzji, jako
Przewodniczgcego Klubu Radnych /.../  w Sejmiku Wojewoddztwa /.../ i
Przewodniczgcego Zarzgdu Wojewoddzkiego tej partii w /.../, polecit M. K., jako
prezesowi Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, tj. osobie zobowigzanej do zajmowania sie sprawami majgtkowymi
Funduszu, aby wykorzystujgc petniong funkcje doprowadzit do podjecia przez
cztonkow wiadz statutowych Funduszu oraz spétki ,okotofunduszowej” W. sp. z
0.0., poprzez naduzycie uprawnien oraz nie dopetnienie cigzgcych na nich
obowigzkéw w zakresie gospodarowania mieniem zarzgdzanych czy
nadzorowanych instytucji, nizej opisanych decyzji, w wyniku ktoérych wyrzadzit
szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w wysokosci 14 384 295,04 zt w mieniu
WFOSIGW oraz w wysokosci 1 000 0000 zt w mieniu Spétki ,W.” sp. z 0.0. w ten
sposob, ze:

a) w kwietniu 1999 r. polecit M. K. jako prezesowi Zarzgdu WFOSIGW, aby
naduzyt swoich uprawnien oraz nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw w
zakresie gospodarowania mieniem zarzgdzanej instytucji, wynikajgcych z art.
88 f ustep 3 pkt 3 ustawy z dnia 31.01.1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 1994 r. nr 49 poz.196. z pdzn. zm.) i
doprowadzit do wystgpienia przez Zarzad Funduszu w dniu 20.04.1999 r., z
wnioskiem do Rady Nadzorczej Funduszu o podjecie uchwaty nr 20/111/99

przyznajacej ,P.” Producent Odziezy S.A. pozyczke w kwocie 1.000.000 zt



b)

na dofinansowanie zadania ,termorenowacja budynkow”, majgc
Swiadomos¢, ze przyznane Srodki nie zostang wykorzystane na cel zwigzany
z ochrong srodowiska a pozyczkobiorca nie posiada srodkow na realizacje
zadania oraz sptate zobowigzania, w wykonaniu ktérej w dniu 28.04.1999 r.
Fundusz zawart umowe pozyczki nr 4/P/P/99 oraz dokonat przelewu kwoty
998.000 zt na rachunek spétki ,P.”, ktdra w/w pozyczki nie sptacita, czym
wyrzadzit szkode majgtkowg w mieniu WFOSIGW w wysokosci 998.000 zt,

w okresie od kwietnia do 3 wrzesnia 1999 r. polecit M. K. jako prezesowi
Zarzagdu WFOSIGW, aby naduzyt swoich uprawnien oraz nie dopetnit
cigzgcych na nim obowigzkow w zakresie gospodarowania mieniem
zarzadzanej instytucji, wynikajgcych z art. 88 f ustep 3 pkt 3 ustawy z dnia
31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z
1994 r. nr 49 poz.196 z pdézn. zm.) i doprowadzit do wystgpienia przez
Zarzad Funduszu do Rady Nadzorczej WFOSIGW z wnioskiem o podjecie
uchwaty nr 37/W99, upowazniajgcej Zarzgd do zakupu 500.000 sztuk akcji
P ? Producent Odziezy S.A.
serii ,E” na kwote 5.000.000 zt, bez przeprowadzenia uprzedniej analizy
ekonomicznej oceniajgcej rentownos$¢ dokapitalizowania spétki, w stosunku
do ktorej istniaty przestanki do ogtoszenia upadtosci, w wykonaniu ktérej, w
dniu 25.08.1999 r. M. K. wspdlnie z J. D. zawart umowe objecia w/w akcji, a
w dniu 3.09.1999 r. dokonano przelewu kwoty 5.000.000 zt na rachunek
spotki ,P.”, czym wyrzadzit szkode majgtkowg w mieniu WFOSIGW w
wysokosci 5.000.000 zt,

w okresie od sierpnia 1999 r. do grudnia 2000 r. polecit M.K. jako prezesowi
Zarzadu WFOSIGW, aby naduzyt swoich uprawnien oraz nie dopetit
cigzgcych na nim obowigzkow w zakresie gospodarowania mieniem
zarzadzanej instytucji, wynikajgcych z art. 88 f ustep 3 pkt 3 ustawy z dnia
31.01.1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z
1994 r. nr 49 poz.196 z pdézn. zm.) i doprowadzit do wystgpienia Zarzadu
Funduszu z wnioskiem do Rady Nadzorczej Funduszu o podjecie uchwaty nr
67/X1/99 przyznajacej firmie A. G. ,G.” pozyczke na dofinansowanie zadania
.budowa Zaktadu Utylizacji Odpadéw Poubojowych” w kwocie 5.000.000 zt,
w wykonaniu ktérej w dniu 19.01.2000 r. Fundusz zawart umowe pozyczki nr
I/0Z/P/2000, a w okresie od 10.05. do 1.08.2000 r. dokonat, w czterech



d)

transzach, przelewu kwoty 4.687.133,76 zt na rachunek pozyczkobiorcy, a
nastepnie w dniu 27.10.2000 r. doprowadzit do wystgpienia Zarzadu
Funduszu z kolejnym wnioskiem do Rady Nadzorczej Funduszu o podjecie
uchwaty nr 57/XI11/2000 przyznajgcej ,K.” sp. z 0.0. - Spétka Jawna pozyczke
na zadanie ,dofinansowanie linii technologicznej dla Zakfadu Utylizaciji
Odpadow Poubojowych ” w kwocie 5.000.000 zt, w
wykonaniu ktorej w dniu 14.11.2000 r. Fundusz zawart umowe pozyczki nr
235/0Z/P/2000 a w okresie od 15.11. do 19.12.2000 r. dokonat, w trzech
transzach, przelewu kwoty 3.699.161,29 zt na rachunek pozyczkobiorcy,
przez co, w wyniku niedopetnienia cigzagcych na czionkach wiadz
statutowych funduszu obowigzkéw okreslonych w art. 88 f ust.3 pkt.2 i 3 cyt.
ustawy w zakresie gospodarowania $rodkami WFOSIGW poprzez
dokonywanie wyboru przedsiewzie¢ do finansowania z jego Srodkow,
doprowadzit do wydatkowania, ograniczonych w stosunku do potrzeb,
srodkow finansowych Funduszu w wielkich rozmiarach- ktére powinny byc¢
przeznaczone, zgodnie z trescig art. 87 a cyt. wyzej ustawy, na finansowanie
Srodowiska i gospodarki wodnej - na inwestycje, ktéra jak wynikato z
dokumentow przedtozonych przez wnioskodawcéw nie byta zaktadem
utylizacji lecz fabrykg zelatyny, w sytuacji, w ktérej nie istniat w datach
przyznawania  pozyczek oraz w chwili obecnej problem @z
zagospodarowaniem odpadoéw poubojowych stanowigcych surowiec do
produkcji zelatyny, czym wyrzgdzit szkode majgtkowg w mieniu WFOSIGW
w wysokosci 8.386.295,04 zt

w sierpniu 2000 r. polecit M. K. jako prezesowi Zarzgdu WFOSIGW -
wiasciciela 100% udziatéw Spétki ,W.” z o0.0., aby naktonit cztonkéw Rady
Nadzorczej tejze spétki, tj. S. Z., D. B.-N., Z. S., W. M. oraz osoby, wobec
ktérych wydzielono materialy do odrebnego postepowania, do podijecia
uchwaty nr 15 z dnia 29.08.2000 r., upowazniajgcej Zarzad spotki W. do
udzielenia ,P.” Producent Odziezy S.A., wobec ktorej istniaty przestanki do
ogtoszenia upadtosci, pozyczki w kwocie 1.000.000 zt, stanowigcej potowe
kapitatu zatozycielskiego spétki ,\W.” tj. decyzji sprzecznej z przedmiotem jej
dziatania, okreslonym w paragrafie 2 pkt 1 aktu zatozycielskiego tj.
dziatalnoscig zwigzang z ekologiczng ochrong zlewni rzeki Warta, pomimo

braku wniosku o0 pozyczke ze strony pozyczkobiorcy oraz bez



przeprowadzenia uprzedniej analizy ekonomicznej zasadnosci takiej decyzji,
W szczegolnosci w zakresie realnosci odzyskania kwoty pozyczki, w
wykonaniu ktérej, w dniu 27.09.2000 r. prezes Zarzadu spotki W. M. S,
zawart umowe pozyczki a nastepnie przelano kwote 1.000.000 zt na
rachunek spofki ,P.”, ktorej to pozyczki pozyczkobiorca nie zwrdcit, czym
wyrzadzit szkode majagtkowg w mieniu Spoétki W.”
1.000.000 z,

2. w okresie od przetomu miesiecy wrzesnia i pazdziernika 1999 roku do

Z 0.0., W WysOKoSci

dnia 16 lutego 2000 roku wykorzystujgc, ze petnienie przez M. K. funkcji prezesa
Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byto
uzaleznione od jego decyzji jako Przewodniczgacego Klubu Radnych /.../ w Sejmiku
Wojewddztwa /.../ i Przewodniczgcego Zarzgdu Wojewoddzkiego tej partii w /.../,
oraz dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inna osobg, polecit M. K. jako prezesowi
Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i
osobie zobowigzanej do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Funduszu, aby,
wspolnie i w porozumieniu z L. K., S. M. i J. D. - wiceprezesami Zarzadu tej
instytucji, przekroczyt swoje uprawnienia i nie dopetnit swoich obowigzkéw, o
ktorych A. P. wiedziat, w zakresie gospodarowania mieniem zarzgdzanej instytucji
wynikajgcych z art. 88 f ustep 3 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z roku 1994, nr 49 poz.
196 z p6zn. zm.) aby dokonat inwestycji kapitatowych w weksle P. L. C. ,L.” S.A.
bez uprzedniego pozyskania specjalistycznych analiz uzasadniajgcych celowos¢ i
rentownos¢ przedsiewziecia oraz wydatkowat znacznie zawyzone w stosunku do
ceny gietdowej kwoty na zakup akcji Banku C., przy czym:

a) w dniu 02 listopada 1999 r. doprowadzit poprzez swoje polecenie do nabycia
przez Fundusz za kwote 4.938.555 zt 50 weksli inwestycyjnych ,L.” S.A. o
wartosci nominalnej 5.000.000 zt, przez co wobec niewykupienia
powyzszych weksli spowodowat szkode w mieniu Funduszu w wysokos$ci
odpowiadajgcej ich cenie transakcyjnej,

b) w dniu 16 grudnia 1999 r. doprowadzit poprzez swoje polecenie do zawarcia
przez WFOSIGW z ,L.” S.A. umowy zobowigzujgcej sprzedazy, na
podstawie ktérej WFOSiIGW zobowigzat sie do zakupu weksli inwestycyjnych
kontrahenta, a nastepnie w wyniku realizacji tej umowy doprowadzit do

nabycia przez WFOSIGW 50 weksli inwestycyjnych ,L.” S.A. o tgczne;



d)

wartosci nominalnej 5.000.000 zt za kwote 4.924.820 z, przez co wobec
niewykupienia powyzszych weksli spowodowat szkode w mieniu Funduszu w
wysokosci odpowiadajgcej ich cenie transakcyjne;j,

w dniu 11 lutego 2000 r. w C., doprowadzit poprzez swoje polecenie do
zawarcia z PLC ,L.” SA umowy zobowigzujgcej WFOSIGW do nabycia
krotkoterminowych papierow dtuznych emitowanych przez PLC ,L.” S.A. o
tgcznej wartosci nominalnej 13.900.000 zt, na podstawie ktorej Fundusz
nabyt w dniu 14 lutego 2000 r. 29 weksli inwestycyjnych o tgcznej wartosci
nominalnej 2.900.000 zt za kwote 2.659.102,80 zt, w dniu 15 lutego 2000 r. -
10 sztuk weksli inwestycyjnych o tgcznej wartosci nominalnej 1.000.000 zt za
kwote 917.357 zt oraz w dniu 16 lutego 2000 r. - 100 weksli o wartosci
nominalnej 10.000.000 zt za kwote 9.182.099,40 zt, przez co, wobec
niewykupienia powyzszych weksli spowodowat szkode w mieniu Funduszu w
wysokosci odpowiadajgcej ich cenie transakcyjnej,

w dniu 11 lutego 2000 roku w C. doprowadzit poprzez swoje polecenie do
zawarcia:

- umowy przedwstepnej zbycia akcji Banku C. S.A. z E. S.A,, na
podstawie ktérej spdtka ta zobowigzata sie do sprzedazy na rzecz
WFOSIGW 129.013 sztuk akcji Banku C. S.A. za taczng kwote 4.386.442 zi,
przy cenie jednostkowej w wysokosci 34,00 zt i cenie gietdowej 25, 50
ztotego, w wyniku czego w dniu 14 lutego 2000 r. WFOSIGW przekazat
spétce ,E.” S.A. kwote 4.386.442 zt, przez co spowodowat szkode w mieniu
Funduszu w kwocie 1 096 610 ztotych i 50 groszy réwnej réznicy miedzy
ceng transakcyjng zakupu akcji a ich ceng gietdowa,

- umowy przedwstepnej zbycia akcji Banku C. S.A. z Centralg
Techniczno-Handlowg ,F.” Sp. z o0.0., na podstawie ktérej spotka ta
zobowigzata sie do sprzedazy na rzecz WFOSIGW 129.013 akcji Banku C.
S.A. za fgczng kwote 4.386.442 zt, przy cenie jednostkowej w wysokosci 34
zt i cenie gietdowej 25, 50 ztotego, w wyniku czego, w dniu 14 lutego 2000 r.
WFOSIGW przekazat spétce ,V.” kwote 4.386.442 zt, przez co spowodowat
szkode w mieniu Funduszu w kwocie 1 096 610 ztotych i 50 groszy réwnej
roznicy miedzy ceng transakcyjng zakupu akgcji a ich ceng gietdowa,

- umowy przedwstepnej zbycia akcji Banku C. S.A. z ,V.” Sp. z 0.0., na

podstawie ktérej Spodtka ta zobowigzata sie do sprzedazy na rzecz



WFOSIGW 129.016 akcji Banku C. S.A. za tgczng kwote 4.386.544 zt przy

cenie jednostkowej 34 zt i cenie gietdowej 25, 50 ztotego, w wyniku czego, w

dniu 14 lutego 2000 r. WFOSIGW przekazat spéifce ,,V.' kwote 4.386.544 zt,

przez co spowodowat szkode w mieniu Funduszu w kwocie 1 096 636

ztotych rownej roznicy miedzy ceng transakcyjng zakupu akcji a ich ceng

gietdowa,

e) w dniu 16 lutego 2000 r. doprowadzit poprzez swoje polecenie do nabycia
przez WFOSIGW od oséb fizycznych 218.000 akcji Banku C. S.A. za tgczng
kwote 7.660.800 zt, przy cenie jednostkowej 33,60 zt i cenie gietdowej 25 zt,
czym wyrzgdzit szkode w mieniu WFOSIGW w kwocie 1.960.800 zt rowne;j
réznicy miedzy ceng transakcyjng zakupu akcji a ich ceng gietdows,

- wszystkimi  tymi  dziataniami, zmierzajgcymi do  realizacji

wypracowanego przez niego wspolnie z M. K. i inna osobg zamiaru przejecia

wiekszosciowego pakietu akcji Banku C., spowodowat wyrzgdzenie w mieniu

Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej szkody

w wielkich rozmiarach w tgcznej kwocie 27 872 591 ztotych,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk.wzw. zart. 296 § 1i 3 kk.iwzw. zart. 21 §

2 k.k.

Il. w okresie od 21 kwietnia 1999 roku do dnia 27 kwietnia 1999 roku,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla M. P. K., polecit M. K., wobec
ktérego wydzielono materialy do odrebnego postepowania, aby wspolnie i w
porozumieniu z J. D., L. K., S. M . i J. O., wobec ktérego wydzielono materiaty do
odrebnego postepowania, zajmujgcymi stanowiska kierownicze: prezesa i
wiceprezesow Zarzadu instytucji panstwowej, to jest Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, przekroczyt uprawnienia przystugujgce
cztonkom Zarzadu WFOSIGW i wynikajgce z paragrafu 17 Statutu Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, do uchwalania Regulaminu
Organizacyjnego Biura Funduszu w ten sposob, ze jako Przewodniczgcy Zarzadu
Wojewddzkiego /.../ i Przewodniczacy Klubu Radnych tej partii w sejmiku
wojewddztwa /.../, od ktdérego decyzji zalezato funkcjonowanie Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, po uzyskaniu zgody W. M. -
owczesnego Marszatka Wojewodztwa /..../ i W. S. - Przewodniczgcego Zarzgdu
Wojewodzkiego /.../, takze majacych wptyw, z racji pozycji politycznej, na

funkcjonowanie Funduszu, wypracowat wspdlnie z M. K. koncepcje powotania



stanowiska Dyrektora Generalnego, a nastepnie polecit mu i za jego
posrednictwem takze pozostatym czlonkom Zarzgdu WFOSIGW, aby gtosowali za
wpisaniem do Regulaminu Organizacyjnego paragrafu 12, ktéry konstytuowat to
stanowisko oraz podjeli decyzje o udziale Dyrektora Generalnego w posiedzeniach
Zarzagdu WFOSIGW, co spowodowato zréwnanie w prawach i obowigzkach
Dyrektora Generalnego WFOSIGW z wiceprezesem Zarzgdu WFOSIGW, czym
dziatat na szkode interesu publicznego ograniczajgc Zarzad Wojewddztwa /.../ w
prawie do powotania kazdego z cztonkéw Zarzgdu WFOSIGW, a Rade Nadzorczg
WFOSIGW - w prawie do sktadania wniosku o kazde takie powotanie, ktore to
uprawnienia wynikaty z art. 88f ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska ( tekst jednolity: Dz. U. z roku 1994, nr 49 poz.
196 z pbézn. zm.) oraz z paragrafu 16 pkt 1 Statutu Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,
tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 231 § 2 kk.iwzw. zart. 21 § 2
[ll. w okresie od lutego 1999 roku do jesieni 2000 roku dziatajgc ze z gory
powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci majgtkowych na tgczng kwote co
najmniej 43 550 ztotych, naktaniat M. K., wobec ktérego wydzielono materiaty do
odrebnego postepowania, do popetnienia szeregu oszustw na szkode
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wspolnie i w porozumieniu z M. K. i S. M., wobec ktérego wydzielono materiaty do
odrebnego postepowania, popetnit szereg oszustw na szkode Agencji
Poszanowania Energii S.A., przy czym:
- w latach 1999 i 2000, chcgc, aby M. K. — prezes Zarzadu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
popetnit przestepstwo oszustwa, naktaniat M. K .do wprowadzenia
wielokrotnie w btgd pracownikéw ksiegowosci WFOSIGW co do tego, ze
prezes Zarzgdu Funduszu odbyt spotkanie stuzbowe zwigzane =z
koniecznos$cig poniesienia kosztow za positek lub inne wydatki i naktaniat do
doprowadzania w ten sposdb do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
kwocie co najmniej 3 550 ztotych poprzez przeznaczenie pieniedzy z
.unduszu reprezentacyjnego” WFOSIGW na wypftate tej kwoty tytutem
zwrotu za optacone uprzednio przez A. P. koszty positkbw w restauracjach

oraz koszty zakupu alkoholu ,



- w okresie od lutego 1999 roku do jesieni 2000 roku, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. K. i S. M., doprowadzit do wprowadzenia
wielokrotnie w bfgd pracownikdw ksiegowosci spotki A. co do tego, ze
zatrudniane przez spotke, na umowe zlecenie lub o dzieto, osoby wykonujg
na jej rzecz prace i otrzymujg wynagrodzenie - przez to, ze w lutym 1999
roku polecit M. K., aby w imieniu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej znacznie podwyzszyt kapitat akcyjny spotki
A., a nastepnie spowodowat obsadzenie stanowiska prezesa Zarzadu tej
spotki przez S. M. tworzgc w ten sposob mozliwos¢ wprowadzania w btgd
pracownikow spotki, po czym zgodzit sie na pozyskanie w wyniku oszustwa
pieniedzy ze spotki A. i w dniu 24 grudnia 1999 roku oraz jesienig 2000 rok
przyjat uzyskane fundusze, doprowadzajgc tymi wszystkimi dziataniami do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem spotki w kwocie co najmniej 40 000
ztotych
tji. o przestepstwo z art.18 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 12 k k.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., orzekt:

»1. Oskarzonego A. P. uznaje za winnego popetnienia czynéw opisanych w

punkcie | aktu oskarzenia z tymi zmianami i uzupetnieniami, ze:

a) czyny opisane w punkcie l.1.a,b,c,d pozostajg w zbiegu realnym i stanowig
cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk., z ktérych kazde wypetnia
dyspozycje z art. 296 § 1, 2i 3 kk. wzw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. art. 21 § 2
k.k., przy czym opisane w punkcie I.1.c zachowania dotyczgce polecen
udzielenia pozyczek dla firm ,G. I.” i ,K.” stanowig dwa odrebne, pozostajgce
W powyzszym ciggu przestepstwa z art. 296 § 1,2 i 3 k.k. wzw. z art. 18 § 1
kk.iwzw. z art. 21 § 2 k.k., zas naduzycie uprawnien oraz niedopetnienie
obowigzkéw przez czionkéow Zarzadu i Rady Nadzorczej Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej polegato na udzieleniu
tych pozyczek pomimo braku nalezytej analizy wnioskow o pozyczki i
obowigzkowych zatgcznikow w szczegdlnosci dla stwierdzenia: celowosci
wydatkowania srodkéw Funduszu z punktu widzenia planowanych efektéw
ekologicznych, rzeczywistej wielkosci Srodkéw niezbednych do zrealizowania
inwestycji oraz czy aktualna i przewidywana sytuacja finansowa i majgtkowa

wnioskodawcow zapewnia sptate pozyczek w proponowanych terminach,
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zas kwoty wskazane jako szkody w kazdym z pozostajgcych w wyzej
opisanym ciggu przestepstw stanowig szkody majgtkowe w wielkich
rozmiarach;

b) z opisu czynu zarzuconego w punkcie 1.2.a,b,c,d,e eliminuje sformutowania:
,oraz dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg polecit” i
»,doprowadzit przez swoje polecenie do nabycia/zawarcia”, oraz dziatanie w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej a uznaje, ze oskarzony dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego i w zamiarze, aby wskazani cztonkowie Zarzgdu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
naduzyli uprawnien i nie dopehili obowigzkow wskazanych w akcie
oskarzenia utatwit im dokonanie opisanych transakcji kapitatowych poprzez
udzielenie rad i informacji, akceptacje ustalen z kontrahentami oraz
utwierdzanie ich w zamiarze popetnienia przestepstwa poprzez zapewnianie
akceptacji tych dziatan przez organy polityczne i samorzagdowe majgce
wplyw na ocene dziatalnosci Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz obsade jego wtadz statutowych, cho¢ przewidywat
mozliwos¢ popetnienia opisanego czynu zabronionego i na to sie godzit to
jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 296 § 11 3
kk.wzw. zart. 12 kk.iwzw. zart. 21 § 2 k.k,;

c) czyny przypisane w powyzszych punktach a) i b) pozostajg w zbiegu realnym i
za to wymierza oskarzonemu A. P.:
ad a) na podstawie art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci oraz orzeka na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek
naprawienie szkody w czesci w kwocie 200.000 (dwiescie tysiecy) ztotych na
rzecz Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
a na podstawie art. 41 § 1 kk zakaz zajmowania stanowisk w organach
samorzadu terytorialnego, Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz jednostek organizacyjnych
dysponujgcych srodkami finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw na
okres 6 (szesciu) lat;
ad b) na podstawie art. 296 § 3 kk kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci
oraz orzeka na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody w
czesci w kwocie 100.000 (sto tysiecy) ztotych na rzecz Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a na podstawie art. 41



11

§ 1 k.k. zakaz zajmowania stanowisk w organach samorzgdu terytorialnego,

Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej oraz jednostek organizacyjnych dysponujgcych  srodkami

finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw na okres 4 (czterech) lat;

2. oskarzonego A. P. uznaje za winnego popetnienia czynu opisanego
w punkcie Ill aktu oskarzenia czym wypetnit dyspozycje z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 286 §1iart. 286 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § | k.kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kary 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 60 (szescdziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 1.000 (jeden tysigc) ztotych kazda, za$ na podstawie art. 41 § 1 k.k.
orzeka zakaz zajmowania stanowisk w organach samorzgdu terytorialnego,
Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz jednostek organizacyjnych dysponujgcych $rodkami finansowymi wyzej
wymienionych podmiotéw na okres 4 (czterech) lat”.

Jednoczesnie Sad Okregowy uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu w punkcie Il aktu oskarzenia czynu (punkt 11 wyroku); na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w czesci na rzecz
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie
250.000,00 zt i zakaz zajmowania stanowisk w organach samorzgdu terytorialnego
oraz Narodowych i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a takze w jednostkach organizacyjnych dysponujgcych Srodkami
finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw na okres 10 lat (punkt 12 wyroku)
oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2000,00 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztéw sgdowych (punkt 15 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator oraz obronca
oskarzonego A. P.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego - na niekorzys¢ oskarzonego
A. P. - w czesci dotyczgcej jego uniewinnienia od popetnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie Il aktu oskarzenia oraz w czesci dotyczgcej wymierzonych temu
oskarzonemu kar i w konkluzji wniést o uchylenie punktu 11 zaskarzonego wyroku i
w tej czesci przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego jej rozpoznania

oraz jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyny opisane w punkcie
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la - kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn opisany w punkcie 1b -
kary 3 lat pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary tgcznej w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Obronca A. P. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonego
za czyny opisane w punktach | i lll aktu oskarzenia i powotujgc sie na zarzuty:

1) obrazy prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku (art. 4;
7;410; 424 § 1; 440; 196 § 3; 201; 167 k.p.k.),
2) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie€ wptyw na jego tresc,
3) razgcej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary
- wnidst w konkluzji o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego jej rozpoznania”.

Jednoczes$nie na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. obronca
oskarzonego wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania 4 swiadkow na
okolicznos¢ naktaniania M. K. przez funkcjonariuszy organdéw $cigania do sktadania
nieprawdziwych wyjasnien i zeznan obcigzajgcych A. P. oraz relacji pomiedzy M. K.
a A. P. w zakresie braku mozliwosci i realnosci wptywania przez niego na
dziatalno$é WFOSIGW oraz 2 dokumentéw stanowigcych odpowiedz Prokuratora
Krajowego na interpelacje poselskie m.in. na okolicznos¢, ze ,dziatania firm ,G.” w
zakresie pozyskania kredytéw z WFOSIGW nie nosity znamion przestepstwa’.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze przyjat, iz oskarzony A. P. w wypadku
czynow z pkt. I-1a i I-1d wchodzgcych w skitad ciggu przestepstw, opisanego w pkt.
1a sentencji wyroku, doprowadzit do wyrzgdzenia znacznej szkody majagtkowej, zas
oba te czyny wyczerpujg dyspozycje art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 21 § 2 k.k. i wymierzong oskarzonemu na podstawie art. 296 § 3 k.k. za
ten cigg przestepstw kare obnizyt do 1 (jednego) roku i 8 (o$Smiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 3 (trzech) lat i 8 (0oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego wywioédt obronca
skazanego A. P., ktéry powotujgc sie na zarzut razgcej obrazy:

1) prawa procesowego:
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a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie i
nieodniesienie sie w uzasadnieniu wydawanego wyroku do podniesionego w
apelacji obroncy L. M., E. G. i J. S. (a dotyczagcego réwniez A. P.) zarzutu
naruszenia art. 296 k.k. wzw. z art. 8 k.k. (w szczegdlnosci przez zastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy szkoda majatkowa jakiej doznat WFOSIGW zostata
wyrzgdzona po udzieleniu pozyczek przez niekorzystne dla Funduszu
podpisywanie kolejnych anekséw do umdw oraz razgcg zwtoke w podjeciu dziatan
windykacyjnych wobec pozyczkobiorcow);

b) art. 452§ 1i2 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k.
oraz w zw. z art. 6 k.p.k. przez oddalenie ztozonych w apelacji obroncy A. P.
wnioskéw o dopuszczenie dowodéw z zeznan swiadkéw i dowodu z dokumentow
oraz zawartego w apelacji obroncy L. M., E.G . i J. S. (a dotyczgcego réwniez A. P.)
wniosku o zatgczenie do akt innego postepowania karnego, w ktérym M. K. odwotat
swoje wyjasnienia obcigzajgce wspotoskarzonych;

c) art. 433 § 1i 2 k.p.k. przez wadliwg kontrole odwotawczg wyroku Sadu
Okregowego i utrzymanie w mocy wyroku, ktéry narusza art. 167 k.p.k., art. 170 § 1
K.p.k. iart. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., przez oddalenie wniosku A. P. o
bezposrednie przestuchanie przez Sad swiadka Z. N.;

d) art. 117 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie
przez Sad Okregowy rozprawy w dniach 19 i 29 maja 2008 r. mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci A. P.;

e) art. 404 § 2 k.p.k. przez orzeczenie na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2008
r. o prowadzeniu rozprawy odroczonej w dalszym ciggu, mimo ze nie zachodzity
wyjatkowe okolicznosci, a okres rzeczywistego braku ciggtosci rozprawy wynosit
ponad 7 miesiecy (od 6 wrzesnia 2007 r.);
2) prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. przez wymierzenie za cigg przestepstw
przypisany A. P. w punkcie |.3 zaskarzonego wyroku kary na podstawie przepisu
art. 296 § 3 k.k., ktérego znamiona wyczerpujg tylko dwa z czterech przestepstw
nalezgcych do ciggu
- wniést w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje

obroncy skazanego A. P. wnidst o jej uwzglednienie w odniesieniu do czynow z
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punktow l.1c, d i 1.2 przypisanych skazanemu oraz o jej oddalenie w pozostatym
zakresie, jako oczywiscie bezzasadnej.

W ocenie prokuratora, skoro Sad Okregowy prowadzit rozprawe pod
usprawiedliwiong nieobecnos¢ A. P. w dniach 19 i 29 maja 2008 r., to zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. W
takiej tez sytuacji nalezy uchyli¢ rozstrzygniecia, ktorymi A. P. zostat uznany za
winnego popetnienia czyndéw zwigzanych z Bankiem C. oraz pozyczkami na rzecz
firm ,K.” i ,G.”, albowiem na rozprawie w dniu 19 maja 2008 r. zostaly
przeprowadzone czynnosci dowodowe na okolicznosci zwigzane z tymi czynami.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o uznanie
zarzutu obrazy art. 117 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. za niezasadny, a
pozostatych zarzutéw jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. P. okazata sie na tyle zasadna, Zze
skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazaniem
sprawy do ponownego jej rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomniec,
ze zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i pomy$lana jest
jako procesowy $rodek prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny
dokonywacC ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng
ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych.
Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na treS¢ wyroku, zatem ,kontroli podlegajg nie same

ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt || KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywaC na razgce naruszenie
prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgadu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne ,dublujgce” kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw razgcej obrazy prawa podniesionych w
kasacji obroncy A. P. nalezy - w pierwszej kolejnosci - wskaza¢ na kwestie
nastepujaca.

Rzeczywiscie, w apelacji obroncy A. P. zostat zawarty wniosek, aby ,na
podstawie art. 427 § 3 i 452 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy uznajgc potrzebe
uzupetnienia przewodu sgdowego” przeprowadzit dowody z przestuchania 4
swiadkéw ,na okolicznosci naktaniania M. K. przez funkcjonariuszy organéw
Scigania do skfadania nieprawdziwych wyjasnien i zeznan obcigzajgcych A. P. oraz
relacji pomiedzy M. K. a A. P. w zakresie braku mozliwosci i realnosci wptywania
przez niego na dziatalnos¢é WFOSIGW”, a nadto z dwoch pism Prokuratora
Krajowego stanowigcych odpowiedzi na interpelacje poselskie m.in. na okoliczno$¢,
ze ,dziatania firm ,G.” w zakresie pozyskania kredytéw z WFOSiIGW nie nosity
znamion przestepstwa”.

Ponadto, co istotne, w apelacji obroincy oskarzonych L. M., E. G. i J. S.
ztozony zostat wniosek o zatgczenie akt sprawy Sgdu Rejonowego o sygnaturze VI
K ..., w szczegolnosci protokotow z rozpraw z 29 czerwca i 13 lipca 2009 r., na
okolicznos¢ warunkéw w jakich M. K. sktadat wyjasnienia obcigzajgce

wspotoskarzonych i co do presji wywieranych na niego w czasie postepowania
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przygotowawczego w celu uzyskania od niego wypowiedzi o okre$lonej tresci. Z
tego tez wzgledu w przedmiotowe] kasacji obronca skazanego podniost, ze skoro
M. K. odwotat swoje wyjasnienia obcigzajgce wspotoskarzonych, to powyzsza
okolicznos¢ dotyczy takze A. P. i jest to rzecz o tyle istotna, ze M. K. okreslonej
tresci wyjasnienia sktadat przed Sgdem Rejonowym na rozprawie w dniach 29
czerwca i 13 lipca 2009 r., a wiec juz po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy (co
miato miejsce w dniu 28 stycznia 2009 r.). Skoro wiec Sgd Okregowy nie mogt sie z
tym dowodem zapoznaé, to powinien to uczyni¢ Sad Apelacyjny w ramach
postepowania odwotawczego. Jezeli bowiem Sad ten wysoko ocenit wiarygodno$¢
M. K., a ten - co do zasady - w ostatnim czasie wycofat sie ze swoich wyjadnien
obcigzajgcych m.in. A. P. i stwierdzit, ze byt przedmiotem naciskéw ze strony
funkcjonariuszy aparatu S$cigania, to postepowanie Sgdu Apelacyjnego, ktéry
oddalit kluczowe wnioski dowodowe obrony, zignorowato nakaz ustalania prawdy
materialnej. Wnioski dowodowe obrohcow, majgce na celu weryfikacje wyjasnien
M. K., nalezato wiec dopusci¢, a po przeprowadzeniu tych dowoddéw nalezato
oceni¢, czy nie zachodzg przestanki przemawiajgce za wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego, w szczegoélnosci w tym celu, by w przeprowadzonym ponownie
postepowaniu Sad Okregowy ujawnit tres¢ wyjasnien M. K. zlozonych w innej
sprawie i przestuchat go dla zapewnienia ustosunkowania sie przezen do tresci
wyjasnien ztozonych przed Sagdem Rejonowym w kontekscie wyjasnien ztozonych
w przedmiotowej sprawie, a obcigzajgcych w szczegdlnosci A. P. Koniecznosc
weryfikacji wyjasnien M. K. nie moze budzi¢ watpliwosci, bo chociaz nie jest to
jedyny dowod na jakim oparto uzasadnienie wyroku skazujgcego, to jednak
bezspornie byt to dowodd kluczowy, a szereg istotnych okolicznosci uznanych za
udowodnione w zasadzie oparto wytgcznie na podstawie informacji uzyskanych od
M. K.

Warto podkresli¢, ze obrona w tym zakresie ,nie twierdzi, ze to wtasnie
wyjasnienia M. K. z innej sprawy byly prawdziwe, ale nalezato je dostrzec i
zapewnic¢ ich procesowg ocene”.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do tych wnioskow dowodowych wydat najpierw
w dniu 24 marca 2010 r., na podstawie art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., postanowienie o oddaleniu tych wnioskéw dowodowych wskazujgc m.in., ze
,polska procedura karna - co do zasady - nie przewiduje przeprowadzenia przez

sad odwotawczy postepowania dowodowego co do istoty sprawy”, a nadto, ze
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wnioski dowodowe obroncow oskarzonych nie sg zasadne i zmierzajg w istocie do
ponownej oceny wiarygodnosci M. K., ktérego to wyjasnienia byty wielokrotnie
kwestionowane przez obrone w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Wyjasnienia M. K. majg co prawda kluczowe znaczenie dla przedmiotu
procesu, ale prawidtowos¢ oceny ich wiarygodnosci, dokonanej przez Sad
Okregowy, bedzie przedmiotem rozwazan Sagdu odwotawczego. Natomiast
przeprowadzenie dowodoéw dotyczgcych faktow pobocznych, ktére majg bycé
pomocne dla oceny wyjasnien M. K., na tym etapie postepowania nie jest
dopuszczalne (k- 17349-17350).

Natomiast na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2011 r. Sad
odwotawczy wezwat strony do zajecia stanowiska co do zawartych w apelacjach
obroncow wnioskéw dowodowych i po ich wystuchaniu wydat postanowienie o
tresSci nastepujacej: ,z uwagi na to, ze sgd odwotawczy nie jest uprawniony -
zgodnie z trescig art. 452 § 1 k.p.k. - do przeprowadzania postepowania
dowodowego co do istoty sprawy, a do tego zmierza zaréowno wniosek obrohcy
oskarzonego A. P. o przestuchanie na rozprawie odwotawczej swiadkéw /.../, jak
tez wniosek dowodowy zawarty w apelacji obroncy L. M., J. S. i E. G. o zatgczenie
protokotéw z akt VI K ... Sgdu Rejonowego na okolicznos¢ presji wywieranej na M.
K. w postepowaniu przygotowawczym, celem ztozenia przez niego obcigzajgcych
wspotoskarzonych wyjasnien - wnioskow tych nie uwzgledni¢”. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny zaliczyt do materiatu dowodowego m.in. dokumenty zatgczone do
apelacji obroncy A. P. w postaci odpowiedzi Prokuratora Krajowego na interpelacje.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy wskazac¢ na kwestie nastepujgce.
Sad ad quem jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobligowany trescig art. 167
k.p.k. (przeprowadzanie dowodoéw z urzedu lub na wniosek stron) do poszerzenia
dostepnego materiatu dowodowego po mysli art. 452 § 2 k.p.k., chyba Zze uzna
takie uzupetnienie przewodu sgdowego za przekraczajgce ramy zakreslone w art.
452 § 1 k.p.k.,, co z kolei wskazuje w zasadzie na konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.). Sktadanie wnioskéw dowodowych nie jest
bowiem ograniczone zadnym terminem, dopdki nie zapadnie prawomocne
orzeczenie, ale i wowczas, w przypadku ujawnienia sie nowych faktow lub
dowododw zachodzi¢ mogg przestanki do wznowienia postepowania (art. 540 § 1 pkt

2 k.p.k.). Strony postepowania nie majg nawet obowigzku sktada¢ odpowiednich
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wnioskow dowodowych w chwili, gdy tylko o dowodzie majgcym znaczenie dla
rozstrzygniecia w danej sprawie powziety wiadomosé, chociaz skadingd taka
sytuacja bytaby oczywiscie ze wszech miar pozgdana, a przepis art. 427 § 3 k.p.k.
wskazuje wprost, ze w $rodku odwotawczym mozna wskazaé nowe fakty lub
dowody. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze przeprowadzenie dowodow jest
mozliwe, a niekiedy wrecz konieczne, rowniez w instancji odwotawczej i nie stoi
temu na przeszkodzie przepis art. 452 § 1 k.p.k. Przewidziany w tym przepisie
zakaz przeprowadzenia przez sad odwotawczy postepowania dowodowego co do
istoty sprawy oznacza jedynie tyle, ze sad ten co do zasady nie moze zastepowac
sadu pierwszej instancji i przeprowadzac postepowania dowodowego. Zakaz ten w
zadnym razie nie oznacza, po pierwsze, ze sgd odwotawczy uprawniony jest
jedynie do prowadzenia dowoddw o drugorzednym, podrzednym, czy mniej
istotnym znaczeniu, a po drugie, ze w sytuacji wskazania dowodu, ktéry miatby
miec istotne znaczenie, przeprowadzi¢ go juz nie moze, a pozostaje mu jedynie
uchylenie zaskarzonego wyroku. Znaczenie i dowodowg wartos¢ nowego, w
szczegolnosci osobowego zrodta dowodowego, oceni¢ wszak mozna dopiero po
przeprowadzeniu tego dowodu, a samo jego wskazanie jest niewystarczajgce do
uchylenia wyroku z tego tylko powodu. O ile ocena znaczenia takiego dowodu ze
strony sgdu odwotawczego bytaby taka, ze podwazatby on wnioski i oceny sadu
pierwszej instancji, to faktycznie w wiekszosci wypadkow, dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego, naruszatoby dyspozycje art. 452 § 1 k.p.k. Zupetnie
inaczej rzecz jednak wyglada, kiedy to nowe zrédto dowodowe, w ocenie sgadu
odwotawczego, nie podwaza dotychczasowych wynikow postepowania karnego
Wowczas nawet dodatkowe sprawdzenie wartosci takiego dowodu w kolizji z
trescig art. 452 § 1 k.p.k. stato nie bedzie, a zakres uzupetniajgcego postepowania
prowadzonego w oparciu o przepis art. 452 § 2 k.p.k. moze ulec rozszerzeniu.
Rzeczg przy tym zupetnie jasng jest, ze tego rodzaju ocen mozna dokonywac tylko
w realiach konkretnej sprawy, a wytyczenie uniwersalnych i bardziej precyzyjnych
granic funkcjonowania art. 452 § 1 i 2 k.p.k. nie jest mozliwe. Nie sposéb jednak
przyjmowac, ze w kazdej sprawie prawidiowg reakcjg sgdu odwotawczego miatoby
by¢ albo oddalenie zgtoszonych w apelacji wnioskow dowodowych dotyczgcych
istoty sprawy z powotaniem sie na zakaz wynikajacy z art. 452 § 1 k.p.k., albo tez
niejako ,automatyczne” uchylenie zaskarzonego orzeczenia, bez badania jaka

faktycznie wartos¢ posiadajg zgtoszone dowody. Przyjecie takiej praktyki przez
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sady odwotawcze umozliwiatoby stosunkowo proste doprowadzanie do uchylania
niekorzystnych z punktu widzenia stron orzeczenh i skutkowatoby przewlektoscig
postepowania, bgdz tez - co gorsze - prowadzi¢ by mogto do utrzymywania w mocy
orzeczen, ktére mogtyby mie¢ charakter razgco niesprawiedliwych, skoro by
zapadly przy swiadomosci istnienia innych dowoddéw. Aby wiec ustalic, czy
zawnioskowane, nowe dowody sg w okreslonym powyzej znaczeniu dowodami co
do istoty sprawy, sgd odwotawczy winien te dowody przeprowadzi¢. Na marginesie
mozna jedynie zauwazy¢, ze za takim rozumieniem istoty sprawy, o ktérej mowa w
art. 452 § 1 k.p.k., przemawia takze fakt, ze zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. sad
przeprowadza wytgcznie dowody dotyczgce istoty rozpoznawanej sprawy, majgce
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, dowody natomiast nieistotne nie powinny by¢ w
ogole przeprowadzane. Ponadto, o ile oddalenie przez sgd ad quem wniosku
dowodowego zgtoszonego w toku postepowania odwotawczego jest mozliwe z
powotaniem sie na przestanki okreslone w art. 170 § 1 k.p.k., to bez watpienia
podstawy takiej nie mogg stanowi¢ przepisy art. 452 § 1i 2 k.p.k., gdyz odnoszg sie
one do przeprowadzenia dowodow, a nie ich dopuszczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 33/08, R-OSNKW 2008/1/622;
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il KK 70/11, LEX nr 1044036; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 102/10, LEX nr 599564; z dnia 29
kwietnia 2010 r., lll KK 383/09, R-OSNKW 2010/1/949; z dnia 22 pazdziernika 2008
r., V KK 111/08, R-OSNKW 2008/1/2101; z dnia 18 kwietnia 2007 r., Il KK 298/06,
OSNKW 2007/7-8/57).

Inaczej rzecz ujmujgc, podejmowane czynnosci dowodowe przez Sad drugiej
instancji nie mogg - co do zasady - prowadzi¢ do uksztattowania w postepowaniu
odwotawczym podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, odmienne;j
od uznanej za udowodniong przez sad pierwszej instancji, gdyz to w konsekwencji
pozbawitoby strone prawa do zaskarzenia orzeczenia, a przez to nastgpitoby
unicestwienie konstytucyjnej gwarancji strony o jakich méwig art. 78 i 176
Konstytucji RP. Takie sytuacje sg mozliwe wyjgtkowo, gdy wymowa
przeprowadzonych przez sgd odwotawczy dowoddw jest tak jednoznaczna, ze z
logicznego punktu widzenia nie ma mozliwosci oceni¢ ich w postepowaniu
ponownym inaczej, anizeli czyni to sgd odwotawczy orzekajgc odmiennie co do
istoty, a wczesniejsza ocena dowoddw ujawnionych na rozprawie i dokonana przez

sad pierwszej instancji jest oczywiscie btedna (art. 437 § 2 k.p.k.).
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Oczywistg sprawg przy tym jest, ze nie kazdy, nawet wazki dowod, jest
dowodem ,co do istoty sprawy” i w zwigzku z tym nie mozna z goéry zaktadac, ze
jego przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej nie jest dopuszczalne.
Jednoczesnie jednak stwierdzenie Sagdu, ze zgtoszone w $rodku odwotawczym
wnioski dowodowe dotyczg ,istoty sprawy”, a wiec, ze majg one istotne znaczenie
dla jej rozstrzygniecia lecz ich waga przekracza ramy postepowania odwotawczego,
w zadnej mierze nie uprawniato Sgdu Apelacyjnego - i to w oparciu o przepis art.
452 § 1 k.p.k. - aby wnioski o przeprowadzenie wskazanych dowodéw oddali¢ i
nastepnie wydac orzeczenie reformatoryjne, lecz wrecz obligowato go do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a
quo (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). Sad Apelacyjny powinien byt wiec najpierw
przeprowadzi¢ zawnioskowane dowody, aby oceni¢ ich wartosc, gdyz - teoretycznie
rzecz biorgc - mogtoby sie okazac, ze nie potwierdzajg one tezy dowodowej, na
ktorg zostaty zgtoszone lub wrecz jej przecza, a gdyby sprawa przedstawiata sie
inaczej, uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania. Nie trzeba bowiem w tym miejscu szerzej dowodzic, ze
skoro Sady obu instancji wyjasnieniom M. K. przydaty tak istotne znaczenie i ze
stanowity one podstawe, a wrecz fundament podstawy faktycznej wyroku
skazujgcego, to w chwili, gdy pojawity sie wnioski odnosnie dowodow, ktore
mogtyby podwazy¢ ich wiarygodnosc, to nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem
Sadu odwotawczego byto ich przeprowadzenie. W chwili natomiast, gdyby
podstawa faktyczna orzeczenia zostata zachwiana, to zachowujgc standard
dwuinstancyjnego postepowania, winien byt zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego jej rozpoznania. Skoro zas tak sie nie stato, a
podniesiony w kasacji zarzut razagcej obrazy art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
K.p.k. i w zw. z art. 427 § 3 k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego kasacjg wyroku okazat sie zasadny, to juz sama ta okolicznosc
okazata sie wystarczajgca do wydania w sprawie orzeczenia kasatoryjnego.

Niejako na marginesie nalezy zauwazy¢, oceniajgc wiarygodnos¢ M. K., ze z
jednej strony skorzystat on z dobrodziejstwa o jakim mowa w art. 60 § 3 k.k. i mégt
miec interes w tym by sklada¢ takiej, a nie innej tresci wyjasnienia (co przeciez
samo w sobie nie oznacza automatycznie, ze wyjasniat wbrew prawdzie), a z

drugiej strony gdyby wyjasniat lub zeznawat odmiennie niz poprzednio, to narazatby



21

sie na ewentualnos¢ wznowienia postepowania w jego sprawie, co niekoniecznie
mogtoby go stymulowaé do takiego postgpienia.

W przedmiotowej sprawie podniesiony rowniez zostat zarzut obrazy art. 117
§ 2i 3 kpk. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k., poprzez przeprowadzenie przez Sad
Okregowy rozprawy w dniach 19 i 29 maja 2008 r. mimo usprawiedliwionej
nieobecnosci A. P. To zas$ - jesliby uzna¢ ten zarzut za zasadny - wskazywatoby na
zaistnienie przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i tak tez te kwestie
ocenit prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje oraz sam obronca na
rozprawie kasacyjnej, na ktorej prokurator Prokuratury Generalnej takiego pogladu
jednak juz nie podzielit.

Sytuacja przez Sgdem Okregowym - w pewnym uproszczeniu - przebiegata w
sposob nastepujgcy.

Biegli z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w todzi,
po przeprowadzonych w dniach 14, 20 i 27 marca 2008 r. badaniach sgdowo-
lekarskich, wydali pisemng opinie z dnia 9 kwietnia 2008 r., w ktorej stwierdzili, ze
stan zdrowia A. P. pozwala na udziat w czynnosciach procesowych i jego
schorzenia nie stanowig do tego przeciwwskazan. Na rozprawe w dniu 17 kwietnia
2008 r. A. P. - prawidtowo powiadomiony o jej terminie - nie stawit sie, a Sad
Okregowy po wystuchaniu biegtego M. K. postanowit na podstawie art. 376 § 2
K.p.k. prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pod nieobecnos¢ A. P. (k- 15342v).
Istotne przy tym jest, ze zaréwno z tresci pisemnej opinii jak i z wypowiedzi M. K.
wynika wprost, ze w dniu 4 kwietnia 2008 r. A. P. nadestat pismo odno$nie badan,
ktére przeszedt oraz ewentualnego pobytu w szpitalu celem przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego (k- 15249v-15250; 15341v). Réwniez na rozprawe w dniu 19
maja 2008 r. A. P.(prawidtowo powiadomiony o jej terminie) nie stawit sie, a jego
obronca przedtozyt kserokopie zaswiadczenia z dnia 19 maja 2008 r., podpisanego
przez Ordynatora Oddziatu Urologii i Transplantacji Nerek Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala z ktérego wynikato, ze A. P. przebywat na tym oddziale
od dnia 15 maja 2008 r. po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym
endoskopowym (k-15419). Obronca os$wiadczyt, Zze powyzsze zaswiadczenie
otrzymat od A. P. ,w dniu dzisiejszym w szpitalu” oraz wniést o przerwanie
rozprawy do dnia 29 maja 2008 r., gdyz w tym terminie oskarzony bedzie mogt sie
stawi¢ przed Sgdem, a nadto zeznania swiadka A. S., ktory miat by¢ przestuchany

w dniu 19 maja 2008 r., sg zeznaniami istotnymi dla oskarzonego i prawdopodobnie
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bedzie zachodzita koniecznosS¢ zadawania jemu pytan przez oskarzonego, a
nieuwzglednienie wniosku o przerwanie rozprawy stanowitoby jawne naruszenie
jego praw do obrony. Sgd Okregowy postanowit wowczas, na podstawie art. 117 §
2a k.p.k., uznac¢ nieobecnosc¢ oskarzonego A. P. za nieusprawiedliwiong, ,albowiem
zostat on prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, z opinii zespotu biegtych
wydanej na polecenie Sgdu wynika, ze jest zdolny do udziatu w czynnosciach
procesowych, zas dokumentacja przedstawiona przez obronce nie zawiera
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego. Wskaza¢ nadto nalezy, iz
oskarzony na badania do szpitala stawit sie w dniu 15 maja 2008 roku, a wiec na
cztery dni przed wyznaczonym terminem rozprawy, zas ze skierowaniem z dnia 4
kwietnia 2008 r. stawit sie do szpitala w dniu 17 kwietnia 2008 roku, gdzie
wyznaczono termin przyjecia na dzien 12 maja 2008 roku”. Niewatpliwie bowiem
nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie zostata usprawiedliwiona stosownym
zaswiadczeniem lekarza sgdowego, skierowanie do szpitala zostato wystawione w
dniu 4 kwietnia 2008 r., A. P. zgtosit sie do szpitala z tym skierowaniem w dniu 17
kwietnia 2008 r. i zostat wyznaczony termin jego przyjecia do szpitala na dzien 12
maja 2008 r., a oskarzony faktycznie zostat przyjety na oddziat szpitalny w dniu 15
maja 2008 r. (k- 15420). Nastepnie Sgd Okregowy postanowit na podstawie art.
376 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci m.in.
oskarzonego A. P. oraz przestuchat A. S., P. K. i W. M. (k- 15443-15453). W tym
samym jednak dniu - w godzinach wieczornych - na oddziat szpitalny na ktérym
przebywat A. P. stawit sie lekarz sgdowy A. F ., ktory po przeprowadzeniu wywiadu
i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarskg wystawit zaswiadczenie nr 6/2008, z
ktorego wynika, ze A. P. nie moze sie stawi¢ w dniach 19 i 29 maja 2008 r. na
wezwanie Sgdu Okregowego z powodu choroby (k- 15463). Jednoczesnie obronca
oskarzonego przedstawit wezwanie do stawiennictwa na rozprawe m.in. w dniach
19 i 29 maja 2008 r., jakie A. P. otrzymat z Sgdu Okregowego, a z ktérego wynika
wprost, ze ,usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby moze nastgpic¢
wylgcznie przez ziozenie zaswiadczenia uprawnionego lekarza, a jezeli chory
przebywa w szpitalu przez ztozenie zaswiadczenia ordynatora” (k- 15464). Na
rozprawie w dniu 29 maja 2008 r. Sgd Okregowy przestuchat lekarza A. F. na
okolicznos¢ wystawionego zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19 maja 2008 r. oraz
bieglego M. K., ktéry wskazat m.in., ze wykonany u oskarzonego zabieg

urologiczny byt konieczny, ale jesli chodzi o termin jego wykonania akurat w dniu 15
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maja 2008 r., to na podstawie samych dokumentéw nie moze sie wypowiedziecC.
,Posdrednio mozna jedynie wnioskowac, ze gdyby koniecznos¢ taka byta pilna, to
pacjent bytby hospitalizowany, a w tym przypadku istniata prawdopodobnie
procedura hospitalizacji planowej”. Po6zniejsze postepowanie w tej kwestii nie
przyniosto jednoznacznego rozstrzygniecia.

Pomijajgc termin rozprawy w dniu 29 maja 2008 r., na ktoérej nie zostaty
przeprowadzone zadne czynnosci dowodowe zwigzane z czynami zarzucanymi A.
P. i jego usprawiedliwiona nieobecnos$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nalezy rozwazyC sytuacje, jaka zaistniata na rozprawie w
dnu 19 maja 2008 r.

W dniu 1 lutego 2008 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o lekarzu sgdowym i od tej chwili jedyng podstawg do usprawiedliwiania
nieobecnosci na rozprawie jest stosowne zaswiadczenie wystawione w zgodzie z
postanowieniami tej ustawy. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze na rozprawie w dniu
19 maja 2008 r., ktdorg wywotano o godzinie 9.30, oskarzony A. P. nie stawit sie i
swojg hieobecno$¢ usprawiedliwiat zaswiadczeniem ordynatora oddziatu
szpitalnego z dnia 19 maja 2008 r. Bezspornym takze jest, ze zostat on réwniez
pouczony przez Sgd Okregowy, iz w przypadku pobytu w szpitalu usprawiedliwi¢
nieobecnos¢ na rozprawie mozna stosownym zaswiadczeniem ordynatora
oddziatu. Niczego w tej sytuacji nie zmienia fakt, ze oskarzony A. P. posiadat
obronce, ktéry powinien byt go pouczyé o zmianie obowigzujgcych w tej materii
przepisow ani to, ze stosowne zaswiadczenie lekarza sgdowego oskarzony uzyskat
juz po rozprawie. Mylne przeciez pouczenie przez organ procesowy, wynikajgce
zapewne ze stosowania standardowych formularzy, ktére nie uwzglednity
dokonanych w trakcie trwajgcego postepowania zmian ustawowych, nie moze
wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania (art. 16 §
1 k.p.k).

Poniewaz Sad Okregowy prowadzit postepowanie majgce wyjasni¢ sytuacje
zwigzang ze stanem zdrowia A. P. i jego nieobecnoscig na rozprawie w dniu 19
maja 2008 r., to wydane wczesniej postanowienia o prowadzeniu rozprawy pod
jego nieobecno$¢ mogg sugerowac, ze ostatecznie Sad Okregowy stangt na
stanowisku, ze oskarzony swojg chorobe traktowat rowniez instrumentalnie i w ten
sposob starat sie wptywac na bieg postepowania. Chociaz bowiem w tym zakresie

uzasadnienia postanowien nie sg do konca precyzyjne, to jednak na takag
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ewentualnos¢ wskazywac¢ moze to, ze oskarzony skierowanie na zabieg otrzymat w
dniu 4 kwietnia 2008 r. i gdyby zachodzita pilna koniecznos¢ przeprowadzenia
zabiegu, to nastgpitoby to niezwilocznie, a oskarzony chociaz do szpitala ze
skierowaniem stawit sie w dniu 17 kwietnia 2008 r. i miat wyznaczony termin
przyjecia na dzien 12 maja 2008 r., to jednak ostatecznie nastgpito to dopiero w
dniu 15 maja 2008 r. Gdyby wiec przyjgc¢, ze to oskarzony A. P. samodzielnie
decydowat o terminie przyjecia do szpitala i przeprowadzenia zabiegu, aby w ten
sposob torpedowac sprawny bieg postepowania karnego (ij. zabieg mogt by¢
wykonany wczesniej lub pozniej (zob. m.in. zeznania J. M., k-15540 i nast.; opinia
M. S., k- 16542v i nast.), albo tez w pierwotnie planowanym terminie), to oczywiscie
nie mozna bytoby zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Okregowy dopuscit sie razgcej obrazy
przepisow, ktére skarzgcy w kasacji wskazat. Skoro bowiem oskarzony traktujgc
instrumentalnie przepisy procedury karnej, dazyt jedynie do obstrukcji procesowej,
bez skorzystania z oferowanych mozliwosci obrony, a procedowanie Sadu
pierwszej instancji nie naruszato zasad okreslonych w art. 376 § 2 k.p.k., to nie
sposoOb uznac, ze w takiej sytuacji doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Inaczej jednak nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdyby przeprowadzenie zabiegu
w szpitalu byto pilne, spowodowane pogarszajgcym sie stanem zdrowia A. P., a
termin jego przyjecia od szpitala byt catkowicie od niego niezalezny. W tej materii
Sad Najwyzszy - z uwagi na pewne braki w materiale dowodowym, ktéry wymaga
uzupetnienia, aby dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych - nie zajat
jednoznacznego stanowiska. Powyzsze oznacza zas tyle, ze w toku postepowania
odwotawczego Sad Apelacyjny powinien dokona¢ szczegétowych ustalen
faktycznych zwigzanych z chorobg i pobytem A. P. w szpitalu w okresie od 15 do
20 maja 2008 r., w tym przestuchac chociazby lekarzy, ktérych nazwiska widniejg
na dokumencie z k-15420 (P. J. i M. B.). Jesliby zatem okazato sie, ze
nieobecnos¢ A. P. na rozprawie w dniu 19 maja 2008 r. byla nalezycie
usprawiedliwiona, to oczywistym jest, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - z
tego tylko powodu - nalezy uchyli¢ w tej czesci, co do ktérej na tej rozprawie
przeprowadzone byly dowody. Nie ma przy tym znaczenia, czy i na ile byty to
dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro tego rodzaju uchybienie oznacza
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku bez badania jego wptywu na tresé
orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.).
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Dodatkowo mozna rowniez podniesc¢, ze jakkolwiek obronca A. P. nie
wskazywat w apelacji na tego rodzaju uchybienie, a i obecnie nie stawiat w kasacji
wprost zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., do ktérej zresztg nie doszio w
trakcie rozprawy apelacyjnej, ale w toku postepowania przed Sgdem Okregowym,
to jednak Sad Najwyzszy byt zobowigzany te kwestie rozwazac z urzedu (art. 536
k.p.k.). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze gdy przyjac, iz faktycznie Sgd Okregowy
prowadzit rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnos¢ byla
obowigzkowa i nie zachodzity wyjgtkowe okolicznosci, o ktérych mowa np. w art.
376 § 2 k.p.k., ktore dopuszczajg prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego, to oczywistym jest, ze dosztoby wowczas do zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra obligowataby Sad drugiej instancji do
jej uwzglednienia z urzedu (,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia”) i uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy temuz Sgdowi do ponownego jej
rozpoznania. Tak wiec do uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 11 nie doszto
wprawdzie przed Sgdem Apelacyjnym, ale Sgd odwotawczy winien te okoliczno$é
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelac;ji
obroncy i zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu. Skoro za$ tego nie uczynit, to w sposob nienalezyty
wywigzat sie ze swoich funkcji kontrolnych, do czego zobowigzuje go przepis art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. | chociaz takiego zarzutu w kasacji nie
podniesiono, a zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., to jednak rzecz wiasnie
w tym, ze wypadek okreslony w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. zachodzi
zarowno wowczas, gdy uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. dopuscit sie
Sad odwotawczy, jak i wéwczas, gdy Sad ten, wbrew nakazowi wynikajgcemu z
tego przepisu, nie uchylit orzeczenia Sgadu pierwszej instancji dotknietego takim
uchybieniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., Il KKN
287/00, OSNKW 2000/9-10/86).

Jedynie juz na marginesie - skoro powyzej stwierdzone uchybienia
wystarczaty do wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy (art. 436
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.) - nalezy podniesc¢ i kwestie nastepujgce.
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Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 404 § 2 k.p.k., to wystarczy jedynie
zauwazyc, iz jest to zarzut pod adresem orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a nie
pod adresem orzeczenia Sgdu odwotawczego, od ktérego wnosi sie kasacje, przy
czym taki zarzut nie zostat podniesiony w apelacji obrohcy i stad tez dalsze
rozwazania w tej materii nalezy uznac za zbedne.

Nie sposdéb natomiast odmoéwiC racji skarzgcemu, gdy ten kwestionuje
poprawnosc¢ orzeczenia na podstawie art. 296 § 3 k.k. jednej kary za cigg pieciu
przestepstw, z ktérych dwa wyczerpujg znamiona przestepstwa z art. 296 § 2 k.k.,
a kolejne z art. 296 § 3 k.k. (faktycznie Sgd Okregowy w pkt. 1.a wyroku przypisat
A. P. popetnienie pieciu, a nie czterech przestepstw, gdyz czyny opisane w pkt. I.1c
aktu oskarzenia zostaty uznane za dwa odrebne przestepstwa pozostajgce w ciggu,
czego skarzgcy zdaje sie nie zauwazac€). Sad Apelacyjny swojg decyzje
umotywowat tym, Zze skoro apelacja w tym zakresie byta wniesiona jedynie na
korzys¢ oskarzonego A. P., to ,sad odwotawczy nie mogt wytgczy¢ ze
wspomnianych ciggéw zachowan zakwalifikowanych z art. 296 § 2 k.k. i wymierzyc¢
za te czyny osobnych kar jednostkowych, a nastepnie potaczycC je z innymi poprzez
orzeczenie kary tgcznej, gdyz takie dziatanie kitdcitoby sie z zasadg niedziatania na
niekorzys¢ poza ramami art. 434 § 1 k.p.k.” (s. 179-180 uzasadnienia). Autor
kasacji natomiast wyrazit na rozprawie kasacyjnej stanowisko, ze wobec tego Sad
Apelacyjny powinien byt wymierzy¢ raczej kare na podstawie art. 296 § 2 k.k., jako
wzgledniejszego dla sprawcy. Sam zresztg Sad Apelacyjny jest w tej mierze
niekonsekwentny, skoro z jednej strony wywodzi, ze ,w wypadku czynéw, w ktérych
wartos¢ szkody nie przekraczata kwoty 1 miliona zitotych, z podstawy prawnej
skazania nalezato wyeliminowac art. 296 § 3 k.k., zas za podstawe wymiaru kary
pozbawienia wolnosci przyjgé¢ art. 296 § 2 k.k.”, a taka zmiana w zakresie podstawy
prawnej wymiaru kary poprzez zastosowanie art. 296 § 2 k.k., w miejsce art. 296 §
3 k.k., spowodowata, ze Sad Apelacyjny ztagodzit orzeczong wobec oskarzonego
kare jednostkowg za cigg przestepstw (s.178-179 uzasadnienia), przy czym
jednoczesnie stwierdzit, ze ,podstawg wymiaru kary za ten cigg pozostat art. 296 §
3 k.k.” (s. 179 uzasadnienia).

Jezeli zatem chodzi o cigg przestepstw, to wystarczy w tym miejscu jedynie
przypomniec, ze stanowi on odmiane realnego zbiegu przestepstw, jednakze bez
konsekwencji w postaci orzekania za poszczegdlne przestepstwa kar

jednostkowych, a nastepnie kary tgcznej (zob. art. 85 i 86 k.k.). Zgodnie bowiem z
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przepisem art. 91 § 1 k.k. ,jezeli sprawca popetnia w podobny sposob, w krétkich
odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sgd orzeka
jedng kare na podstawie przepisu, ktdrego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o0 potowe”. Przepis ten pozwala, w przypadku spetnienia przestanek w nim
okreslonych, na uproszczone orzekanie o karze. Zamiast za kazde z przestepstw,
przypisanych sprawcy, wymierza¢ kary jednostkowe i nastepnie kare tgczna,
uznaje sie oskarzonego za winnego wielu (co najmniej dwoch) przestepstw, bez
potrzeby orzekania kar jednostkowych. Zawsze wiec nalezy oskarzonemu najpierw
przypisa¢ popetnienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji
prawnej, a nastepnie wymierzy¢ za nie jedng kare.

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze konstrukcje ciggu przestepstw
traktowaé nalezy, jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., Ill KK 363/07, OSNKW
2008/4/28 - wraz z powoftanym tam orzecznictwem oraz poglgdami doktryny),
chociaz dla scisto$ci nalezy zauwazyc, iz nie brakuje takze poglgddéw, ze wymiar
kary zgodnie z przepisem art. 91 § 1 k.k. stanowi ,niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie sprawcy przestepstw zaliczonych do ciggu przestepstw - w
porOwnaniu ze sprawcg sgdzonym w ramach instytucji realnego zbiegu. Nie
wiadomo bowiem, dlaczego popetnienie serii przestepstw w podobny sposéb i w
krotkich odstepach czasu ma by¢ traktowane tagodniej niz popetnienie takich
przestepstw w sposéb rézny czy w diuzszych odstepach czasu. Raczej sytuacja
zaliczona do ciggu przestepstw wskazuje na wiekszg determinacje i specjalizacje
przestepczg, co powinno skutkowa¢ surowszym, a nie tagodniejszym karaniem”
(zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, wyd. V, s. 268 - teza 1).

Instytucja ciggu przestepstw o jakiej mowa w art. 91 § 1 k.k. jest instytucjg
prawa materialnego i jej stosowanie jest obligatoryjne zawsze, gdy tylko zaistniejg
przestanki opisane w tym przepisie. Organ procesowy nie moze w tym zakresie
stosowac dowolnosci i taczyC w cigg przestepstw rowniez takich przestepstw, ktére
do tego ciggu nie nalezg, ani tez wytgcza¢ z niego tych, ktérych wytgczac nie
sposob. Przyjecie zatem lub odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 91 § 1 k.k.

uzaleznione jest wylgcznie od spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie



28

(zob. P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, T. |,
Zakamycze 2004, wyd. 2, s. 120 - teza 36).

W omawianej sprawie Sgd Okregowy uznat oskarzonego A. P. m.in. za
winnego popetnienia pieciu przestepstw, popetnionych w ciggu o jakim mowa w art.
91 § 1 k.k. i kwalifikowanych z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. wzw. zart. 18 § 1 kk. wzw. z
art. 21 § 2 k.k. (pkt 1.a wyroku), natomiast Sad Apelacyjny uznat (pkt 1.3 wyroku), iz
dwa z tych przestepstw wyczerpujg dyspozycje art. 296 § 1i2 k.k. wzw. zart. 18 §
1kk.wzw. zart. 21 § 2 k.k.

Z powyzszego wynika zatem, ze w tym zakresie oskarzony A. P. zostat
uznany za winnego (zostata mu przypisana wina) popetnienia dwoch przestepstw
kwalifikowanych z art. 296 § 2 k.k. oraz trzech przestepstw kwalifikowanych z art.
296 § 3 k.k. iin., i w niczym nie zmienia tej konstatacji fakt, ze nie wszystkie z nich
pozostajg w ciggu o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k. Problemem wiec nie byta
kwestia sprawstwa i winy oskarzonego, ale kwestia czy mamy tu do czynienia z
dwoma ciggami przestepstw i ewentualnie jakie powinny zosta¢ za nie wymierzone
kary jednostkowe, a nastepnie rowniez kara tgczna. Dla Scistosci nalezy réwniez
wskazaé, ze przeciez prokurator w apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego
A. P. kwestionowat wysoko$¢ tak kar jednostkowych, jak i kary tacznej orzeczonych
wobec tego oskarzonego przez Sgd Okregowy. W przypadku zatem uznania winy
oskarzonego A. P. w zakresie wyzej omawianych pieciu przestepstw nie wydaje sie
zasadnym twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze odmienne postgpienie, anizeli
uczynit to w punkcie 1.1.3 swojego wyroku naruszatoby zakaz z art. 434 § 1 k.p.k.
Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze obronca A. P. w
swojej kasacji nie wskazuje, w jaki sposdb obraza art. 91 § 1 k.k. miataby mie¢ - z
punktu widzenia interesu oskarzonego - istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Nie sg réwniez pozbawione pewnych racji podnoszone przez obrone kwestie
zwigzane z nierozwazeniem przez Sgd odwotawczy zarzutdéw apelacyjnych, ktére
wskazywaty, ze ,szkoda majgtkowa jakiej doznat WFOSIGW zostata wyrzgdzona
po udzieleniu pozyczek, przez niekorzystne dla Funduszu podpisywanie kolejnych
aneksow do umow oraz razgcg zwitoke w podjeciu dziatan windykacyjnych wobec
pozyczkobiorcow”. Rzecz bowiem w tym - jak zdaje sie dowodzi¢ obrona - ze sam
fakt udzielenia pozyczek wbrew przyjetym zasadom i regutom nie jest jeszcze

rébwnoznaczny co najmniej z przewidywaniem i godzeniem sie na to, ze pozyczka
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ta nigdy nie zostanie zwrécona. Pomiedzy bowiem udzieleniem pozyczki
(zachowaniem oskarzonego), a powstaniem szkody (skutkiem) musi istnie¢
adekwatny zwigzek przyczynowy, a nie sam zwigzek conditio sine qua non, czyli
prosta zaleznos¢, ze gdyby pozyczki nie udzielono, to i szkoda by nie powstata.
Powstata szkoda winna zatem stanowi¢ typowe nastepstwo danego zachowania
sprawcy, a przypisanie jemu skutku w postaci wyrzgdzenia szkody wymaga
ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy,
a powstatg szkodg, przy czym biorgc pod uwage, ze w sferze gospodarczej na
powstanie szkody majgtkowej sktada sie zwykle wiele czynnikow, za wypetniajgcy
wymagania odpowiedzialnosci karnej trzeba uznac istotny (relewantny) wptyw
zachowania sprawcy na ten skutek (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX
2010, komentarz do art. 296 - teza 8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia8 lutego 2000
r, V. KKN 557/99, Prok. i Pr. - wki 2000/9/9). Tego rodzaju ustalen w
dotychczasowym postepowaniu nie sposob sie doszukac¢. W tym tez kontekscie nie
brzmig przekonujgco wywody Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony A. P.
wyrzadzit szkode w mieniu WFOSIGW w wyniku zawarcia przedwstepnych umoéw
sprzedazy akcji Banku C. S.A. ze spotkami — E., F. i V., skoro wobec braku
stosownej zgody Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd umowy te zostaty
rozwigzane, a wymienione spotki zwrocity Funduszowi kwoty uzyskane tytutem
zaptaty za akcje (zob. k- 72 oraz 612-613 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).
W takiej sytuacji nie wiadomo dlaczego przyjeto, ze powstata szkoda zostata
jedynie naprawiona, a nie, ze w ogdle ona nie powstata, albo co najwyzej zaistniato
niebezpieczenstwo jej powstania. Skoro za$ apelacja obroncy podnosita zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcego na uznaniu oskarzonego A. P. za winnego popetnienia przypisanych
jemu przestepstw mimo, ze nie pozwalat na to ujawniony w sprawie materiat
dowodowy, to obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto skontrolowanie orzeczenia
Sadu pierwszej instancji w kazdym aspekcie, ktéry rzutowat na jego
odpowiedzialnos¢ karng, a wiec tak jesli chodzi o dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne, jak i ich ocene prawna.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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