Sygn. akt Il KO 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. J. P.

skazanego z art. 18§3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2013 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2011 r.,

postanowit:

1) oddali¢ wniosek;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami za postepowania
wznowieniowe.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z 18 stycznia 2011 r., uznat M. J. P. za

winnego udzielenia w kwietniu 2000 r. pomocy W. L., przez dostarczenie mu trzech
sfatszowanych operatow szacunkowych z podrobionymi podpisami rzeczoznawcy
majgtkowego L. W., do popetnienia przestepstwa oszustwa polegajgcego na
wytudzeniu z banku kredytu znacznej wartosci w kwocie 800.241 zt, to jest
przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294
§ 1 k.kk.wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i skazat go za to na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby 5 lat, i grzywne w ilosci 200 stawek dziennych, kazda w wysokosci 50

zt. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2011 r. apelacji obroncy,



utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc ztozony srodek odwotawczy
za oczywiscie bezzasadny.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, opatrzonym datg 8
pazdziernika 2012 r., wystgpit do Sadu Najwyzszego obrohca skazanego.
Powotujgc sie na podstawe wznowieniowg przewidziang w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., wnidst 0: a) zazgdanie ze szpitala w K. informaciji, w jakich dniach przebywat
w nim w kwietniu 2000 r. W. L.; b) ustalenie, czy w drugiej potowie 1999 r. lub w
pierwszej potowie 2000 r. W. L. otrzymat skierowanie na leczenie sanatoryjne i czy
z niego skorzystat; c) dopuszczenie dowodu z zatgczonych do wniosku, a
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, kopii osmiu faktur ,na okoliczno$é
stwierdzenia roéznic w cechach grafizmu podpisu swiadka L. W. (...) wynikajgcych z
jego kreslenia prawg i lewg reka”’; d) zazadanie z jednej ze spotdzielni
mieszkaniowej oryginatéw operatéw szacunkowych opracowanych przez L. W., na
ktorych widniejg jego podpisy kresSlone zaréwno prawg, jak i lewg reka; e)
dopuszczenie dowodu z pisemnego oswiadczenia Z. M. P., z ktérego wynika, ze
widziata jak L. W. podpisywat sie prawg i lewg rekg; f) dopuszczenie dowodu z
nowej opinii pismoznawczej w celu zbadania, czy podpisy na trzech operatach
szacunkowych, ktére zadecydowaty o skazaniu, zostaty nakreslone przez L. W.; g)
zwrocenie sie do osob, ktorych dane personalne widniejg na dotgczonych do
wniosku fakturach, o nadestanie oryginatow operatéw szacunkowych dotyczgcych
ich lokali. W konsekwenciji autor wniosku o wznowienie procesu zazgdat uchylenia
wyrokow sgddéw obu instancji i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o oddalenie wniosku o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie procesu okazat sie bezzasadny.

Zarowno zatgczone do wniosku kopie faktur (pkt c) i odwiadczenie Z. M. P.
(pkt e), jak i ewentualne uzyskanie informacji o terminie pobytu W. L. w szpitalu (pkt
a) i 0 skierowaniu go na leczenie sanatoryjne (pkt b) oraz ewentualne uzyskanie
operatéw szacunkowych z podpisami L. W. nie zwigzanych z niniejszg sprawg (pkt
d i g), a nadto dopuszczenie dowodu z nowej opinii pismoznawczej (pkt f) — majgce
wykazac, w zamysle obroncy, ze na trzech operatach szacunkowych, ktére legty u

podstaw skazania, widniejg podpisy L. W. i ze wobec tego M. P. jest niewinny — nie



mogty przynies¢ oczekiwanego przez autora wniosku rezultatu. Takiego stanowiska
obroncy nie sposob uzna¢ za podanie nowych faktéw czy dowoddw nieznanych
przedtem sgdowi, wskazujgcych na niewinnos¢ skazanego (art. 540 § 1 pkt 2 lit.a
k.p.k.). Wedtlug Sadu Najwyzszego, autor wniosku podjgt w gruncie rzeczy probe
podwazenia ekspertyz z zakresu badania dokumentow, sporzgdzonych przez
biegtego A. £. (k. 982 — 998 i 1156 — 1178), w ktérych wyrazit on zdecydowany
poglad, ze kwestionowane podpisy na trzech operatach szacunkowych ,nie zostaty
nakreslone przez L. W.” (k. 997 i 1177). Nie byto wiec tu istotne, czy L.W.
kiedykolwiek podpisywat sie lewg rekg; najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy
byto ustalenie — dokonane przede wszystkim na podstawie dwdch opinii biegtego,
ktére sady obu instancji podzielity w catej rozciggtosci — ze na trzech badanych
dokumentach podpisy nie wyszty spod reki (ktérejkolwiek) L. W. Niemniej warto
odnotowac, ze kwestia leworecznosci L. W. nie uszta uwagi sgdow: byt on o to
wypytywany na rozprawie, na ktorej zeznat, iz jest leworeczny, ale nie potrafi sie
podpisac lewg rekg (k. 1489 v); zagadnienie to poruszyt w swojej apelacji obronca
skazanego (k. 1901); sgd odwotawczy zarzut ten dostrzegt i poddat go krytycznej
analizie, zauwazajgc m.in., Zze obrona nie domagata sie sporzgdzenia
uzupetniajgcej opinii w tej mierze (k. 1932).

Nalezato w tym miejscu podkresli¢, ze u podstaw uznania winy skazanego
legto nie tylko ustalenie, iz podpisy L. W. na trzech operatach szacunkowych
zostaty sfatszowane. Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyt, ze skazany miat
dostep do pieczatki L. W., ze tenze Swiadek stanowczo przeczyt, aby podpisat owe
operaty i uczestniczyt w ich opracowywaniu, ze to skazany kontaktowat sie ze
Zleceniodawcyg i ze wreszcie wersja skazanego kidci sie z zasadami poprawnego
myslenia: ,jesliby bowiem uzgodnit z L. W. sporzgdzenie operatéw, a nastepnie
przedtozyt mu opracowania do podpisu, to L. W. nie miatby powodu, aby zlecaé
komus$ podrobienie swoich podpiséw na tych dokumentach” (k. 1861 v).

Celnie podnidst w pisemnym stanowisku prokurator, ze dla rozstrzygniecia
sprawy nie mogt mie¢ znaczenia fakt ewentualnego pobytu W. L. w okresie od 2 do
8 kwietnia 2000 r. w k./.../ szpitalu. Chodzi o to, ze nie zostata ustalona zadna
konkretna data kontaktow W. L. ze skazanym i ze nie okre$lono tez, aby ogledziny
nieruchomosci w Z. miaty miejsce w dniu 4 kwietnia 2000 r. Data ta zostata
wskazana w tresci dwéch z trzech wymienionych w pierwszoinstancyjnym wyroku

operatow jako dzien opracowania wyceny (k. 1206 i 1254), co rzecz jasna nie musi



pokrywac sie z datg ogledzin nieruchomosci opisanych w operatach. W trzecim
operacie jako date sporzgdzenia wskazano ogdlnie ,kwiecien 2000 r.”. Nie powinno
uj$¢ uwagi, ze jednoczesna obecno$¢ W. L. i skazanego w Z. wynika réwniez z
innych dowodow, w szczegodlnosci z wyjasnien wspoétskazanych H. M. i M. M. (k.
686, 827).

W tych warunkach nalezato stwierdzi¢, ze zaoferowane przez obronce nowe
fakt i dowody nie uzasadniaty w razie wznowienia postepowania wysokiego
prawdopodobienstwa, oczywiscie w zastawieniu z catoksztattem zgromadzonego
materialu dowodowego, ani uniewinnienia skazanego, ani przypisania mu
przestepstwa zagrozonego karg tagodniejszg. W judykaturze utrwalone jest
zapatrywanie, ze wznowienie procesu moze nastgpic¢ tylko w wypadku wystgpienia
powaznego prawdopodobienstwa btednosci wyroku skazujgcego (zob. wyrok SN z
10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 9).

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie postepowania (art.
544 § 2 i 547 § 1 k.p.k.), a kosztami za postepowanie wznowieniowe obcigzyt
skazanego (art. 639 zd. 2 k.p.k.).



