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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. M. i1 Z. M.

przeciwko A. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013r.,
skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad | instancji uwzglednit w czesci powddztwo o zaptate, zasgdzajgc od

pozwanej na rzecz powodow kwote 92.643 zt z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten dokonat ustalen, ze umowg z dnia
14 marca 2007 r. pozwana przeniosta na powoddw wiasnos¢ dwoch dziatek,
zobowigzujgc sie zarazem w tej umowie, Zze do dnia 31 grudnia 2007 r.
doprowadzi do granic obu przedmiotowych dziatek na wiasny koszt sie¢ wodng
i wodno-kanalizacyjng. Wystawita tez weksle na rzecz powodowych nabywcow
tytutem zabezpieczenia powyzszego zobowigzania. Nadto Sad ten uznat, Ze cena
zaptacona przez powodoéw za obie dziatki oscyluje w granicach ceny dziatki
uzbrojonej, a okolicznoscia bezsporng jest to, ze pozwana nie wykonata
zobowigzania umownego doprowadzenia do granic dziatek sieci wodnej

I wodnokanalizacyjne;.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo na podstawie przepiséw
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, uznajgc zasadnosS¢ roszczenia
odszkodowawczego powodow, ktérzy poniesli szkode wyrazajgcg sie roznicg
w cenie jakg zaptacili pozwanej, a ceng jaka powinni zapfaci¢ za nieuzbrojone
dziatki, ktérych pozwana nie uzbroita w zakreslonym umowg terminie, tj. wbrew

zobowigzaniu wynikajgcemu z umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w dacie nabycia przez powodéw dziatek
byly one nieuzbrojone, o czym strony wiedzialy, a zatem braku ich uzbrojenia
w dacie zawarcia umowy miedzy stronami sporu nie mozna traktowac jako wady

prawnej rzeczy sprzedanej.

Apelacje pozwanej uwzglednit Sad Apelacyjny, ktéry  wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 23 listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego i oddalit powddztwo, zasgdzajgc od powoddw na rzecz pozwanej

koszty postepowania za obie instancje.

Sad odwotawczy uznat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
| instancji, natomiast nie podzielit jego oceny prawnej, a mianowicie, ze podstawg
zgdania powodow nie sg przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, lecz art.
471 k.c.



W ocenie Sgdu odwotawczego, z uzasadnienia okolicznosci faktycznych
zgdania powoddéw wynika, ze pozwana nie wykonata zobowigzania bo nie wykonata
doprowadzenia sieci wodnej do granic przedmiotowych dziatek, co niewatpliwie
nalezy uzna¢ za wyczerpanie podstawy roszczen z tytut rekojmi, a zagdanie
powodow jako zgdanie obnizenia ceny z tytutlu wad rzeczy. Sgd Apelacyjny uznat,
ze odszkodowania powodowie mogliby zgdaé gdyby odstgpili od umowy, co nie
nastgpito. W tej sytuacji, Sad ten uznat, ze brak byto podstaw do zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., skoro powodowie dochodzili zaptaty
obnizenia ceny z tytutu wady rzeczy nabytej. Zdaniem Sagdu drugiej instancji,
Zzgdanie powodow nalezato kwalifikowaé w oparciu o przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi, a zatem ich roszczenie wygasto
wskutek uptywu rocznego terminu zawitego z art. 563 § 2 k.c. do zgtoszenia
roszczen, ktorego bieg rozpoczat sie z dniem zawarcia umowy i zakonczyt przed

wniesieniem pozwu.

Sad Apelacyjny nadto stwierdzit, ze okolicznos¢, iz powodowie wskazali jako
faktyczne uzasadnienia Zzgdania zaptaty niewykonanie przez pozwang
zobowigzania umownego pozwala uznaé, ze zapis umowy o tym zobowigzaniu
pozwanej jest réwnoznaczny z wiedzg powodow ,...0 takowych ,wadach

fizycznych , nabytych dziatek...”.

Zarazem Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sporze nie budzito
watpliwosci, iz powodowie upatrywali zasadnosci swego roszczenia w fakcie
niewykonania przez pozwang zobowigzania doprowadzenia instalacji do granic
przedmiotowych dziatek, a skoro strony uméwity sie co do rekompensaty z tytutu
niewykonania w terminie tych przytgczy, to nie mozna mowi¢ o wadzie fizycznej

sprzedanych dziatek.

W konkluzji Sgdu Apelacyjnego za podstawe uwzglednienia apelacji uznano
wygasniecie, wskutek prekluzji, roszczeh powoddéw wynikajgcych z rekojmi, a nie
roszczenia odszkodowawczego.

Powodowie zaskarzyli w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach.



Zarzucili naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 321 § 1, art.
212 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c., twierdzgc, ze Sgd odwotawczy nie
rozpoznat zgdania pozwu i orzekt o przedmiocie nie objetym Zzgdaniem pozwu.
Nadto zarzucili brak wezwania ich do precyzyjnego okreslenia zgdania pozwu oraz

brak pouczenia o celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego.

Zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
niewtasciwe zastosowanie art. 556 § 1 k.c., art. 557 § 1 k.c., art. 563 § 1 k.c. i art.
566 § 1 k.c. wskutek ich zastosowania do oceny skutkbw niewykonania przez
pozwang zobowigzania umownego, a nadto niezastosowanie art. 471 k.c,,
pomimo zgdania powodow naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem

zobowigzania przez pozwanag.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wywodzg, ze nabyli dziatki
nieuzbrojone, do ktdérych pozwana zobowigzata sie doprowadzi¢ w zakreslonym
terminie sie¢ wodng, czego nie uczynita. Skarzacy twierdzg, ze nie nastgpito
nabycie przez nich rzeczy wadliwej, lecz niewykonanie zobowigzania przez

pozwang, a Sad btednie zréwnuje oba te zdarzenia.

Pozwana w  obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej powodow i 0 zasagdzenie na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci

zarzutow przedstawionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Nie mozna natomiast uzna¢ za zasadne zarzutdéw naruszenia przepisow
prawa procesowego i to w stopniu mogagcym miec istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga ustawodawca okreslajac w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. drugg podstawe

kasacyjna.

Sad Apelacyjny rozpoznat zgdanie pozwu w postaci zgdania zapfaty i orzekt
o tym zgdaniu bazujgc na ustaleniach faktycznych Sadu | instancji, ktére uznat za
wlasne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia. Powodowie przedstawili

bowiem fakty, ktére w istocie byty miedzy stronami niesporne, domagajac sie



zaptaty od pozwanej zgdanej kwoty. Dokonanie oceny prawnej tego Zzgdania
I wskazanie wiasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezato juz do Sadu,
a kontrola prawidiowosci tych dziatan Sadu drugiej instancji jest mozliwa
i konieczna w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, co jednak nie przesgdza

0 zasadnosci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Nie doszito rowniez do zarzucanego Sgdowi odwotawczemu naruszenia art.
212 k.p.c. i art. 5 k.p.c. Skarzacy nie wskazali bowiem na istnienie istotnych
okolicznosci sprawy, ktore miatyby by¢ sporne miedzy stronami i wymagajgce
dazenia Sadu drugiej instancji do ich wyjasnienia. Za takie okoliczno$ci sprawy nie
mozna uzna¢ wymagania od strony powodowej okreslenia kwalifikacji prawnej
zgtoszonego przez nig zagdania zaptaty, bo prawna ocena w tym przedmiocie
nalezy do Sadu, jesli tylko okreslenie podstawy faktycznej zgdania jest przez Sad
apelacyjny aprobowane, co miato miejsce w postaci akceptacji dokonanych przez

Sad | instancji ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny nie ruszyt réwniez art. 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
poniewaz udzielanie stronom niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych,
w tym m.in. ustanowienia petnomocnika procesowego, jest uprawnieniem Sadu,
z ktérego skorzystanie wymaga uprzedniej oceny Sadu, co do istnienia
uzasadnionej potrzeby w tym przedmiocie. Ocena Sadu nie musi by¢ wcale zbiezna
z oceng samej strony co do potrzeby korzystania z profesjonalnego petnomocnika

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec bezzasadnosci zarzutow zgtaszanych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, oceny zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego nalezato
dokonac¢ z uwzglednieniem ustalonego przez Sad | instanciji, i przyjetego za wiasny
przez Sad odwotawczy, stanu faktycznego.

Zasadnymi okazaly sie natomiast zarzuty niewtasciwego zastosowania
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow k.c. o odpowiedzialnosci z tytutu

rekojmi za wady rzeczy sprzedanej oraz niezastosowania przepisu art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, ze uzasadnienie zgdania powodow
ograniczone zostato do okoliczno$ci faktycznych, potwierdzajgcych, ze pozwana

nie wykonata zobowigzania, bo nie wykonata doprowadzenia sieci wodnej do granic



przedmiotowych dziatek. Oznacza to, ze w chwili zawierania w dniu 14 marca
2007 r. umowy miedzy stronami sporu dziatki bedgce w tej umowie przedmiotem
zbycia nie byty uzbrojone w przytgcza sieci wodnej, co byto oczywiste dla stron
umowy, skoro zastrzegly w niej zobowigzanie pozwanej do wykonania tych

przytgczy w terminie okreslonym umowa.

W tej sytuacji, stanowisko Sgdu Apelacyjnego sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, ze zgdanie powodow wyczerpuje podstawy roszczen z tytutu rekojmi
wywodzonych z tytutu wad rzeczy sprzedanej jest oceng prawng catkowicie
abstrahujgcg od ustalonego stanu faktycznego, przyjetego za podstawe

rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny.

Uprzednie uznanie przez Sgd odwotawczy, ze faktyczng postawg zadania
powodow jest okoliczno$¢ niewykonania przez pozwang zastrzezonych w umowie
przytgczy sieci wodnej wyklucza poprawnos¢ oceny prawnej tego Sadu,
iz powodowie wywodzg swoje roszczenie powotujgc sie na wade rzeczy, a ich
zgdanie nalezy kwaliflkowa¢ jako Zadanie oparte o przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady, a w konsekwencji podlegajgce ocenie

w kontekscie zachowania terminu zawitego dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze skoro powodowie wskazali
w uzasadnieniu pozwu, jako faktyczne uzasadnienie ich Zzgdania zaptaty,
niewykonanie przez pozwang wynikajgcego z umowy stron zobowigzania do
doprowadzenia ,dwoch mediéw”, to zapis umowy o tym zobowigzaniu sprzedajgcej

jest rownoznaczny z wiedzg powodow o ,wadach fizycznych” nabytych dziatek.

Stan dziatek niewatpliwie byt docelowo niesatysfakcjonujgcy dla powoddw,
ale to wiasnie ta okoliczno$¢ spowodowata zastrzezenie w umowie obowigzku
pozwanej doprowadzenia przytgczy wodnych w zastrzezonym umowg terminie,
ktorego to zobowigzania umownego pozwana nie wykonata. Okolicznosé
ta bynajmniej nie dowodzi zbycia przez pozwang dziatek dotknietych wada
fizyczng, ito wadg taka, o ktérej powodowie nie wiedzieli w dacie zawierania
umowy, skoro pozwana zobowigzata sie w umowie wobec powoddw do wykonania

nieistniejgcych w dacie zawarcia umowy przytgczy.



W tym stanie rzeczy ocena przez Sad Apelacyjny zasadnosci zgdania
powodow na podstawie przepisow bedgcych podstawg odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady przesgdza o zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej niewtasciwego
zastosowania tych przepiséow, w przyjetym przez Sad odwotawczy za podstawe

orzekania w stanie faktycznym sprawy.

W koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny sam
zresztg zaprzecza uprzedniej kwalifikacji przyjetej przez siebie podstawy prawnej
zgdania. Stwierdza bowiem jednoznacznie, ze w sprawie nie budzito watpliwosci,
iz zasadno$ci swego roszczenia powodowie upatrywali w fakcie niewykonania
przez pozwang zobowigzania doprowadzenia instalacji wodnych do granic
przedmiotowych dziatek, a wiec nie w fakcie zbycia im rzeczy dotknietych wadag
fizyczng. Potwierdzeniem powyzszego jest rownie stanowcze stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze skoro strony umowity sie o rekompensate z tytutu niewykonania w
terminie przytgczy, to w takiej sytuacji nie mozna w ogole méwi¢ o wadzie fizycznej

sprzedanych dziatek w rozumieniu art. 560 § 1 k.c.

Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego przesgdza wiec o zasadnosci
zarzutu skargi kasacyjnej niewtasciwego zastosowania przepiséw k.c. o rekojmi
i oddalenia powddztwa wobec wygasniecia roszczenia powoddéw wskutek
uchybienia przewidzianemu w tych przepisach o rekojmi terminowi zawitemu

dochodzenia na ich podstawie roszczen.

W sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny wczesniej uznat za niewatpliwg
okolicznos¢, ze powodowie upatrywali zasadnosci swojego roszczenia w fakcie
niewykonania przez pozwang zobowigzania umownego, to zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 471 k.c. wskutek jego niezastosowania nalezato uznaé¢ za

uzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



