Sygn. akt Il KO 87/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie D. K.

skazanej za przestepstwo z art. 148§1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2013 r.,

wniosku obroncy skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 listopada 2010 r.,

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1

pkt 2 k.p.k. obrohca skazanej ztozyta wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2011
r. i uchylenie tego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 listopada 2010 r. oraz przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 97 w zw. z art. 546
K.p.k. obronca wniosta o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w postaci

przestuchania w charakterze swiadkéw J. S. i A. L. oraz przeprowadzenie dowodu z



dokumentu w postaci aktow delegacji sedziego M. L. do orzekania w Sadzie
Okregowym w B.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
jego oddalenie, a ponadto o uznanie, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanej nie jest zasadny. Podstawg wniosku jest art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Jednakze, wbrew twierdzeniom obroncy, nie zachodzi
wskazana w nim przestanka do wznowienia postepowania. Podstawy tej
wnioskodawca upatruje w okoliczno$ciach dotyczgcych wiadomosci znajdujgcych
sie rzekomo w posiadaniu J. S. i A. L., z ktérego ma wynikaé, ze skazana nie
popetnita przypisanego jej przestepstwa. Jednak, jak stusznie zwrdcit uwage
prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek, nie jest dopuszczalne przestuchanie
w charakterze swiadka adwokata, co do faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc
porady prawnej (art. 178 pkt 1 k.p.k.). Natomiast, jak wynika z uzasadnienia
wniosku, to z adwokatem A. L. kontaktowata sie oskarzona bezposrednio po
zdarzeniu i na te okolicznosci miatby on zeznawaé. Natomiast wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze swiadka J. S., jako nowy dowdd w sprawie, nie
zawiera - wbrew wymogom art. 169 § 1 k.p.k. - tezy dowodowej. Za takg nie mozna
uznac stwierdzenia, ze chodzi o okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej D. K.. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
przeciez juz o odpowiedzialnosci karnej oskarzonej prawomocnie rozstrzygnieto.
Dlatego w tym zakresie nie jest celowe przeprowadzanie wnioskowanych czynnosci
sprawdzajgcych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe dowody” mogg
by¢ podstawg wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy mogg w sposdb
wiarygodny podwazyé prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych (por.
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 1996 r. V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz.
47), a nadto w postepowaniu o0 wznowienie nie jest dopuszczalne badanie
prawidtowosci oceny materiatu dowodowego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 1994 r., Ill KO
67/94, Lex 22092). Wznowienie postepowania z powodu nowych faktéw lub
dowoddw moze wiec nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wskazane nowe dowody

prowadzg do wniosku, ze poprzednio dokonane ustalenia faktyczne mogg zostac



podwazone. Tych warunkow nie spetnia przedmiotowy wniosek o wznowienie
postepowania. Dlatego tez zostat on oddalony.

Natomiast nie jest dopuszczalny wniosek o0 wznowienie postepowania z
powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore mogg stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Jednak w ramach
sygnalizacji w trybie art. 9 § 2 k.p.k. strona moze wnosi¢ o zbadanie z urzedu
okreslonej okolicznosci pod katem podstaw z art. 439 § 1 k.p.k. Tak tez nalezy
odczyta¢ wniosek obroncy w zakresie prawidtowosci delegacji sedziego M. L. do
orzekania w Sadzie Okregowym w B. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze delegacja
do Sadu Okregowego w B. uprawniata tego sedziego do orzekania we wszystkich
sktadach sadu, z tym Zze w akcie delegacji zaznaczono, iz takze z prawem
przewodniczenia w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow oraz w sktadzie
jednego sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



