Sygn. akt V CNP 34/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi D. HOTELE Sp. z o.0.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 21 stycznia 2010 r., W sprawie z
powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C.

przeciwko D. HOTELE Sp. z 0.0, E.G,,

A.J., M. J.iH.J.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
pozwanej D. HOTELE spotki zoo. od wyroku Sadu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego powoddztwo Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C. o
uzgodnienie tresci okreslonych ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie z dziatu pierwszego opisanej blizej ksiegi wieczystej
dwoch dziatek wraz z prawem uzytkowania wieczystego tych dziatek na rzecz

strony pozwanej.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
strona pozwana, jako uprawdopodobnienie wyrzgdzonej szkody, spowodowanej
przez jego wydanie, wskazata, ze w wyniku wydania tego wyroku zostata
pozbawiona prawa uzytkowania wieczystego okreslonych dziatek i wytoczono
przeciwko niej powodztwo o wydanie tych dziatek, zas wartos¢ przedmiotu sporu,

zaskarzenia, ustalita na podstawie pisma powoda z dnia 20 listopada 2008 r.

Wskazata tez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, brak jest ustawowej podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie moze tez w trybie powoddztwa

przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c. konstrukcyjnym wymaganiem skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez jego wydanie.
Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy wymaganie to jest spetnione, jezeli
skarzacy przedstawi w wyodrebnionym wywodzie prawnym szkode wyrzgdzong
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, wskaze jej wysokos¢, rodzaj i postac
oraz czas powstania a takze wykaze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tg
szkodg a wydaniem zaskarzonego orzeczenia i przedstawi dowody lub inne srodki
uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r. 1l CNP 4/05, OSNC 2006/1/16, z dnia



23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7- 8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych wymagan. Strona pozwana
nie przedstawita szkody, nie okreslita jej wysokoséci, rodzaju, postaci ani czasu
powstania jak rowniez nie uprawdopodobnita istnienia zwigzku przyczynowego

miedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku.

Skarga nie spetnia tez konstrukcyjnego wymagania przewidzianego w art.
424° § 1 pkt. 5 k.p.c., ktére - jak stwierdzit Sad Najwyzszy - jest spetnione jezeli
skarzacy wykaze w wyczerpujgcym i nie budzgcym watpliwosci wywodzie
prawnym, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Strona wnoszgca skarge musi wiec wykazac,
ze skorzystata z wszystkich innych srodkéw prawnych lub ze sg one dla niej, w
konkretnej sytuacji, niedostepne. Skarzgcy musi ,wykazac", a nie ,wskazac",
.przytoczyé", czy ,uwiarygodni¢" te przestanke, a zatem ma obowigzek
przeprowadzenia analizy przepiséw dotyczgcych $rodkow prawnych, ktérych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies¢ skutku. Wymaga to ujawnienia i przedstawienia tej okolicznosci w sposob
wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci oraz dowiedzenia jej istnienia i
przekonywajgcego uzasadnienia (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 27
stycznia 2006 r. Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP
50/08, z dnia 3 czerwca 2011 r. Il CNP 14/11 i z dnia 18 kwietnia 2012 r. | CNP
68/11, niepubl.).

Skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, ze skorzystanie z innych wskazanych
srodkow nie byto mozliwe, jednak nie wyjasnita dlaczego ani nie przedstawita
zadnego wywodu prawnego i analizy przepisow dotyczgcych srodkow prawnych,
ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne Ilub ktére z innych przyczyn
nie mogtyby odnies¢ skutku, co jak wskazano wyzej, nie spetnia wymagania

przewidzianego w art. 424° § 1 pkt.5 k.p.c.

Bioragc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z art.
424° § 1 pkt. 4 i 5 k.p.c. odrzucit skarge.



Wobec takiego rozstrzygniecia nie byto podstaw do zasgdzenia od skarzacej
na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztdow postepowania skargowego,
gdyz wniosek w tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na skarge dotyczyt tylko
sytuacji odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i oddalenia skargi, nie obejmowat

natomiast odrzucenia skargi.
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