Sygn. akt Il KK 313/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,
w sprawie J. S.

ukaranej z art. 86 § 1 k.w. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 lutego 2012 r,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionej J.
S. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

J. S. zostata obwiniona o to, ze:
- w dniu 7 stycznia 2012 roku okoto godziny 0:05 w miejscowosci A., na ul. N.,
kierujgc samochodem marki VW Golf znajdowata sie¢ w stanie po uzyciu
alkoholu (I - 0,23 mg/l, 11-0,18 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) i nie

zachowujgc nalezytej ostroznosci wjechata do przydroznego rowu, a



nastepnie uderzyta w betonowy przepust stanowigcy dojazd do posesji nr 8c
powodujgc jego uszkodzenie, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym;

- w tym samym miejscu i czasie kierowata samochodem marki VW Golf, nie
posiadajgc przy sobie dokumentow wymaganych podczas kontroli w postaci
polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu,

t. oczynzart. 86 § 2i 3 k.w. oraz art. 95 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 lutego 2012 roku, Sgd Rejonowy uznat
obwiniong J. S. za winng popetnienia zarzucanych jej czynéw, z tym, ze ustalit, iz
pierwszy z czyndéw stanowi przestepstwo z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art.
86 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt jej kare 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci wraz z obowigzkiem sSwiadczenia w powyzszym okresie
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 86 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 2
k.w. orzeki wobec obwinionej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szesciu) miesiecy.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 kwietnia 2012 r.

Kasacje na korzy$¢ obwinionej ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 86 § 1 k.w. poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuaciji,
gdy czyn obwinionej wypetniat znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. oraz
polegajgce na wymierzeniu J. S. na podstawie art. 86 § 1 k.w. kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, tj. kary nieprzewidzianej w tym przepisie, a takze
powyzej przewidzianego ustawowego zagrozenia w art. 20 § 1 k.w.

W  konkluzji w kasacji zostat sformutowany wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Kasacje popart na rozprawie prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, aczkolwiek z uwagi na jej kierunek, mogta zosta¢
rozpoznana tylko w zakresie zarzutu obrazy art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 20 § 1 k.w.
Natomiast pierwsza czes$¢ zarzutu nie mogta zostaC merytorycznie rozpatrzona,
albowiem w tej czesci wskazane uchybienie w postepowaniu sgdu meriti zostato

popetnione na korzys¢ obwinionej, a poprawienie kwalifikacji prawnej czynu z art.



86 § 1 k.w. na art. 86 § 2 k.w. bytoby dziataniem na niekorzys¢ obwinionej. Wbrew
twierdzeniom wyrazanym w koncowej czesci uzasadnienia kasacji, poprawieniu
kwalifikacji prawnej tego czynu na art. 86 § 2 k.w. sprzeciwia sie zakaz ujety w art.
455 zd. drugie k.p.k., majgcy zastosowanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia z mocy art. 112 k.p.w. w zw. z art.109 § 2 k.p.w. Ma natomiast racje
Prokurator Generalny, Zze orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, jako Kkary
wymierzonej na podstawie art. 9 § 2 k.w. za oba wykroczenia, w wysokosci 6
miesiecy, nastgpito z razgcym naruszeniem art. 20 § 1 k.w., albowiem przepis ten
przewiduje tylko jeden wymiar tej kary, tj. miesigc ograniczenia wolnosci. Nie trzeba
przy tym szerzej wykazywac¢ wptywu naruszenia tego przepisu na tres¢ wyroku.
Skoro w tym zakresie zarzut kasacji okazat sie zasadny, a uchybienie to dotyczy
wymierzenia kary za oba wykroczenia, to zaskarzony wyrok nalezato uchylic w
catosci i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad wymierzy kare zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w Kodeksie wykroczen, pamietajgc takze, iz pierwszy czyn nie jest
— jak wynika z tresci wyroku — przestepstwem, a z uwagi na kierunek kasacji
powinien mie¢ na uwadze, iz nie bedzie mogt poprawi¢ kwalifikacji prawnej
pierwszego wykroczenia na art. 86 § 2 k.w.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w wyroku.



