Sygn. akt IV CNP 68/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania A. K. — W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 kwietnia 2009 r., w sprawie z wniosku J. D. — D.

przy uczestnictwie H. D. — D. i in. , 0 zmiane postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku

po M. E. K. J. K. —W.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2013 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Whioskodawca A. K. — W. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2008
r. Postanowienie to zmienito postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 4 wrzesnia

2007 r. i okreslito spadkobiercow powotanych z ustawy po zmartej spadkodawczyni



M. E. K. J. K. — W. (s. 4 akt sprawy). Zdaniem skarzgcego, istniaty podstawy do

przyjecia wtasnie porzgdku dziedziczenia testamentowego.

Skarzgcy wskazat przepisy prawa procesowego i prawa materialnego,
z ktéorymi - jego zdaniem - pozostaje niezgodne zaskarzone orzeczenie.
Okreslit poniesiong szkode w wyniku wydania tego orzeczenia, a takze wyjasnit,
ze nie przystugujg mu zadne inne srodki prawne zmierzajgce do wzruszenia
kwestionowanego orzeczenia. Wskazat tez na to, ze zachodzi kwalifikowany

przypadek bezprawnosci orzeczenia sagdowego okreslony w art. 519% § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wnioskodawca wyraznie stwierdzit, ze ztozyt ,skarge na
podstawie art. 519> § 2 k.p.c.”, poniewaz kwestionuje zgodno$é z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu pierwszej instancji, tj. postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2009 r. (s. 4 i n. akt sprawy). W postanowieniu tym
zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (w sprawie
I Ns .../Q7) i przyjeto, ze spadek po zmartej M. E. K. J. K. — W. nastgpi wedtug
porzadku ustawowego (pkt | postanowienia). Postanowienie to wydano na

podstawie art. 679 k.p.c. na wniosek jednego z obecnych spadkobiercéw zmarte;j.

Z tresci skargi wynika, ze wniosek o przywrocenie terminu do zaskarzenia

tego postanowienia nie zostat uwzgledniony (s. 3 skargi).

Powstaje kwestia, jaki charakter prawny ma wniesiony przez wnioskodawce

$rodek zaskarzenia okreslony jako ,skarga na podstawie art. 519 § 2 k.p.c.”.

W przepisie tym dopuszczono wyjatek od zasady wyrazonej w art. 5192 § 1
K.p.c., zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem moze
obejmowac jedynie postanowienie co do istoty sprawy sagdu drugiej instancji
i konczace postepowanie w sprawie. W sSwietle ustalen faktycznych, zawartych
w zaskarzonym postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2009 r., nalezy stwierdzi¢,
Ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodni jednak — wbrew stanowisku skarzgcego
- tzw. kwalifikowany wypadek skargi przewidziany w art. 519> § 2 k.p.c.,
uzasadniajgcy uznanie za niezgodne z prawem postanowienie Sgdu pierwszej
instancji. Oznacza to, ze zaskarzone postanowienie nalezy na pewno do kategorii

innych orzeczen sgdowych, od ktérych nie przystuguje skarga przewidziana w art.



424" i art. 519° k.p.c. Skarga taka w odniesieniu do orzeczenia z dnia 27 kwietnia
2009 r. byta zatem niedopuszczalna i powinna zostaé odrzucona (art. 424% § 1
k.p.c.; zob. tez ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2012 r., V CNP 42/11, nie publ.; postanowienie z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP
76/10, nie publ.). W orzeczeniach tych takze wyjasniono, ze niedopuszczalnos¢
skargi o stwierdzenie niewaznosci nie zamyka poszkodowanemu drogi do
dochodzenia odszkodowania bezposrednio od Skarbu Pahnstwa na podstawie art.

417" § 2 k.c. bez potrzeby uzyskiwania odpowiedniego prejudykatu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°% § 1 k.c.

odrzucit skarge jako niedopuszczalng.



