Sygn. akt IV CNP 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 lipca 2011 .,

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. M.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd J. J. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 lipca 2011 r., w ktérym
oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2011 r.
Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit powddztwo powoda o zadoscuczynienie

za krzywde wywotang naruszeniem dobr osobistych.

W skardze wskazano przepisy, ktére — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone w zaskarzonym wyroku. Skarzgcy wskazat na to, ze wzruszenie
kwestionowanego wyroku nie jest juz mozliwe przy pomocy innych $rodkow
prawnych, a ponadto zostata mu wyrzgdzona tym wyrokiem szkoda w postaci

,nhaleznego mu zasadnie zadoscuczynienia w kwocie 10.000 z”.

Z ostroznosci procesowej jako podstawe prawng skargi wskazywano takze
art. 424' § 2 k.p.c. (s. 9 skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
(art. 424> § 1 k.p.c.) jest szczegdlnym érodkiem zaskarzenia, ktdrego
dopuszczalno$é uzalezniona jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 424°
K.p.c. Jednym z zasadniczych wymogoéw tej skargi stanowi ,uprawdopodobnienie
wyrzgdzonej szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano to, w jaki
sposéb omawiane wymaganie miatoby by¢ spetnione (por. np. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CNP 44/10, nie publ.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [l CNP 22/11, nie publ.). W tym ostatnim
postanowieniu wyjasniono, ze szkoda w rozumieniu art. 424 k.p.c. moze by¢ takze
szkoda niemajagtkowa (krzywda), przy czym w takiej sytuacji skarzgcy — w ramach
przestanki przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. - powinien wykaza¢ rodzaj,
wysokos¢ i czas powstania szkody niemajgtkowej oraz wykazac, Zze jest ona
nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, powofaC lub przedstawi¢ dowody
albo inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie w tym przedmiocie. WWymagania

takiego na pewno nie spetnia ogdine twierdzenie powoda, ze ,przez wydanie przez



Sad Okregowy (wyroku) z dnia 29 lipca 2011 r. (...) zostata powodowi wyrzgdzona
szkoda w postaci utraty naleznego mu zasadnie zadoscuczynienia w kwocie 10.000
zt”. To samo dotyczy wywodu zamieszczonego w pkt. IV skargi (s. 14). Wyrok
w sprawie o0 odszkodowanie (zados$cuczynienie) jest wyrokiem deklaratoryjnym
I przy sformutowanej przez prawo podstawie faktycznej Zzgdania nie mogt
prowadzi¢ do powstania szkody majgtkowej wskazanej na s. 9 skargi (art. 361 § 1
K.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze uprawdopodobnienie szkody (krzywdy) w rozumieniu
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. powinno nastapi¢ takze w razie wskazywania jako prawnej

podstawy skargi art. 424 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge powoda jako

niedopuszczalng (art. 4242 § 1 k.p.c.).

es



