Sygn. akt IV CSK 315/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunalnego Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz

pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Powodowe Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. wniosto skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 lutego 2012 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 listopada
2011 r. Orzeczenia sadow obydwu instancji wydane zostaty w potgczonych do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia trzech sprawach wytoczonych przez
powoda przeciwko pozwanemu S. Sp. z 0.0., ktérych przedmiotem byty optaty
dodatkowe za przekroczenie dopuszczalnych norm dobowego tadunku ChZT w

odprowadzanych sciekach:

- w pierwszej z nich powdd dochodzit od pozwanego kwoty 80.827,39 z

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu;

- w drugiej przedmiotem sporu byto Zzgdanie zasgdzenia od pozwanego

kwoty 75.091,54 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu;

- w trzeciej powodztwo dotyczyto zaptaty przez pozwanego kwoty 53.728,36

zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwa we
wszystkich trzech sprawach i orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze do 31 grudnia
2008 r. strony tgczyta umowa, ktoéra okreslata m.in. ilos¢ i jakos¢ odprowadzanych
sciekow, zasady kontroli i poboru prob oraz optaty dodatkowe za przekroczenie
dopuszczalnych norm odprowadzanych sciekow. W okresie pdézniejszym, pomimo
niezawarcia pisemnej umowy, powdd nadal odbierat $cieki od pozwanego,
a pozwany uiszczat optaty za ich odprowadzanie, nie ptacit jedynie
naleznosci dodatkowych. Powdd, powotujgc sie na wyniki przeprowadzonej przez
siebie kontroli, naliczyt pozwanemu optaty dodatkowe =za przekroczenie
w odprowadzonych $ciekach normy dobowego tadunku ChZT (chemicznego

zapotrzebowania tlenu):

- za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. w kwocie 29.727,08 zt
oraz od 1 maja 2009 r. do 31 maja 2009 r. w kwocie 24.001,28 zt na podstawie

wynikéw badan préb $ciekéw pobranych do analizy w dniu 4 listopada 2008 r.;



- za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w kwocie
75.091,54 zt w oparciu o wyniki badan prob sciekdw pobranych do analizy w dniu
15 pazdziernika 2009 r.

- za okres od 1 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r. w kwocie 43.329,97 z
oraz za okres od 30 stycznia 2010 r. do 26 lutego 2010 r. w kwocie 37.497,42 zt
w oparciu 0 wyniki badan prob sciekédw pobranych do analizy na wniosek

pozwanego w dniu 15 pazdziernika 2009 r. i w dniu 15 stycznia 2010 r.

Probki do badan, ktorych wyniki stanowity podstawe naliczenia
optat dodatkowych, pobierane byty w sposdb okreslony w taryfie powoda, to
znaczy 3-krotnie, w odstepach pétgodzinnych. Réwniez dochodzone optaty zostaty
naliczone zgodnie z taryfg, ktéra - wedle ustalen Sgdu Rejonowego - obowigzywata
od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r., a nastepnie od 1 sierpnia 2009 r. do 31
lipca 2010 r. na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 828 ze zm., dalej powotywana jako ,u.z.z.w.”),
pomimo braku uchwaty rady gminy akceptujgcej taryfy przedstawione przez

powoda.

Normy dopuszczalnych wskaznikbw zanieczyszczen okreslajg zatgczniki do
rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw dostawcow $ciekdw przemystowych oraz warunkow
wprowadzania sciekdow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. nr 136, poz. 964, dalej
powotywane jako rozporzgdzenie z 14 lipca 2006 r.). Podstawg ustalenia,
ze nastgpito przekroczenie dopuszczalnych wskaznikbw zanieczyszczen jest
przeprowadzenie = badan  probek pobranych ~w  miejscu, sposobem
I z czestotliwoscig, ktore umozliwiajg obiektywng, wilasciwg i miarodajng ocene.
Spér miedzy stronami dotyczyt prawidtowosci pobrania i badania probek przez
powoda, ktory — powotujgc sie na postanowienia taryfowe - pobrat do badan
trzy prébki w odstepach pétgodzinnych, natomiast pozwany twierdzit, ze podstawg
badan powinna by¢ probka s$rednia dobowa, a wiec pobrana w sposob
zapewniajgcy reprezentatywng kontrole sciekow odprowadzanych w ciggu doby,

a nie w ciggu godziny. Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanego. Wyjasnit,



ze § 10 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. dotyczy dostawcy Sciekow i precyzuje
wust. 2 i 3, ze dopuszczalne wartosci wskaznikdw zanieczyszczen (w tym ChZT)
spetnione by¢ powinny w probce sredniej dobowej, proporcjonalnej do przeptywu,
zmieszanej z probek pobranych przez dostawce sciekow przemystowych recznie
lub automatycznie w odstepach co najwyzej dwugodzinnych, przy czym pomiary
te powinny by¢ wykonywane przez dostawce sciekdw przemystowych nie rzadzie;
niz dwa razy w roku, w miejscu reprezentatywnym dla odprowadzanych sciekow.
Tymczasem powodd postuzyt sie whlasnymi badaniami, przeprowadzonymi
W SposOb niezapewniajgcy uzyskania reprezentatywnej probki sredniej dobowe;.
Czestos¢ pobierania probek przez powoda (trzy probki w ciggu godziny) pozwalata
na sporzagdzenie prébki sredniogodzinowej, nie zas probki sredniodobowe;.
Ponadto badania wykonato laboratorium bez akredytacji, nie podajgc zastosowane]
metodyki, co - zdaniem Sadu - uniemozliwia ocene prawidtowosci wynikow. Sad nie
zgodzit sie z powodem, ze podstawe przyjetej metody badan stanowit § 11
rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r., skoro przepis ten dotyczy kontroli dokonywanej
w celu weryfikacji wynikow badan przeprowadzanych przez dostawce sciekow na

podstawie § 10 ust. 2 rozporzgdzenia.

Na zlecenie pozwanego badania odprowadzanych przez niego $ciekéw
wykonaty trzy niezalezne laboratoria z akredytacjg, stosujgc procedury
przewidziane w § 10 ust. 2 rozporzagdzenia z 14 lipca 2006 r., a uzyskane wyniki
znacznie odbiegaty od tych, ktore byly podstawg ustalenia optat dodatkowych.
Ostatecznie Sad pierwszej instancji ocenit, ze zakres przekroczenia przez

pozwanego dopuszczalnych norm ChZT nie zostat wykazany przez powoda.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda wskazat,
ze art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a) u.z.z.w., udzielajgc upowaznienia do wydania przepiséw
wykonawczych dotyczgcych taryf nakazat przy roznicowaniu cen i stawek optat
wzig¢ pod uwage m. in. sredniodobowg i maksymalng wielko$¢ zuzycia wody i ilos¢
wprowadzanych sciekéw. Ustawowe odwotfanie do wskaznika sredniodobowego
zobowigzywato powoda do bazowania na takim wskazniku przy konstruowaniu
taryfowych optat za ilos¢ i jakos¢é odprowadzanych Sciekow, wytgczajgc mozliwosc
oparcia sie na dowolnych kryteriach. Metodologie przyjetg w taryfie, zaktadajacg

pobranie trzech probek w ciggu godziny Sgd odwotawczy uznat za sprzeczng



z przepisami wyzszego rzedu, jako opartg na godzinowym a nie dobowym tadunku
Sciekow. Potwierdzenie tego pogladu wywiodt z przepisow rozporzgdzenia
z 14 lipca 2006 r., w szczegolnosci z obowigzku udostepnienia przez dostawce
Sciekdw przemystowych ich odbiorcy danych potrzebnych do okreslenia ilosci
I czasowego rozktadu doptywu tych Sciekow i rodzaju zanieczyszczen, a takze
z odwotania sie w § 10 ust. 2 do pomiaru zanieczyszczen na podstawie probki
sredniej dobowej proporcjonalnej do przeptywu, zmieszanej z prébek pobranych
w odstepach co najwyzej dwugodzinnych. Jedynie w przypadku badania odczynu
i temperatury wartosci ustala sie na podstawie losowo pobranych probek
jednorazowych. Badania ma obowigzek prowadzi¢ dostawca $ciekdéw i udostepniac
wiascicielowi  urzgdzen kanalizacyjnych z informacjg o urzadzeniach
podczyszczajgcych i rodzaju oraz zrodtach substancji  niebezpiecznych
wprowadzanych do sciekéw. Obowigzek prowadzenia kontroli $ciekdw cigzy takze
na wiascicielu urzadzen kanalizacyjnych, ktory ustala miejsce, sposob
i czestotliwos¢ poboru prébek. Poniewaz celem kontroli jest sprawdzenie
prawidtowosci kontroli wewnetrznej dostawcy, niezbedne jest stosowanie tych
samych zasad, ktore obowigzujg dostawce, nie za$§ metod drastycznie
zaostrzonych. Sad odwotat sie réwniez do zasad kontroli Sciekow, przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137,
poz. 984 ze zm.), do ktorych kieruje § 16 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r., a ktére
takze nakazujg oceniaC probki Srednie dobowe, zlozone, zmieszane

w odpowiednich proporcjach.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
powdd jako naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw
na wynik sprawy wskazat uchybienie art. 233 § 1 k.p.c., natomiast podstawe
naruszenia prawa materialnego sprecyzowat w zarzucie btednej wykfadni §§ 10i 11
rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. oraz art. 23 ust.2 pkt.3 lit. a i art. 24 ustep

8 u.z.z.w.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania;, ewentualnie o



uchylenie i zmiane wyroku w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonych
pozwami kwot od pozwanego. W kazdym przypadku wnosit o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W zwigzku z cofnieciem przez powoda skargi kasacyjnej co do
rozstrzygniecia dotyczgcego powddziwa o zaptate 53.728,36 zt i umorzeniem
postepowania kasacyjnego w tym zakresie, rozpoznaniu podlega skarga

w pozostatych dwdch potgczonych sprawach.

Pozwany domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania wediug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 233 § 1 Kk.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego oraz dokonanie dowolnej a nie
swobodnej jego oceny, z naruszeniem regut logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, nie moze by¢ rozpatrzony, poniewaz jest
niedopuszczalny w $wietle postanowien art. 398° § 3 k.p.c. Zarzut dotyczy ustalenia
faktow i oceny dowoddw, a wiec zakresu wytgczonego spod kontroli o charakterze

nadzwyczajnym, jaka jest przedmiotem postepowania kasacyjnego.
Nie mogty tez odniesc skutku zarzuty materialnoprawne.

Sady obu instancji nie stwierdzity wyraznie, czy uznaty stosunki miedzy
stronami za wiez umowng, jednak ustalenie, ze pomimo braku umowy pisemnej
powdd odbiera w sposob ciggty Scieki przemystowe od pozwanego, wystawia mu
cyklicznie faktury za ich odbiér, ktére pozwany opfaca, uprawnia do wniosku,
ze podstawa rozstrzygniecia byto zatozenie, iz strony nawigzaty umowe
0 odprowadzanie Sciekdbw w sposdb dorozumiany. Nie podwaza tego wniosku fakt
odmowy zaptaty optat dodatkowych, skoro przyczyng nie byto kwestionowanie
przez pozwanego prawa poboru tych opfat, ani zasad ich naliczania, lecz wytgcznie
zastrzezenia do prawidtowosci pobrania probki kontrolnej. Artykut 6 ust. 1 u.z.z.w.
wprowadza wprawdzie obowigzek zawarcia umowy o odprowadzanie sciekéw
w formie pisemnej, jednak nie obwarowat uchybienia tej formie rygorem

niewaznosci, co oznacza, ze do nawigzania umowy dojs¢ moze takze w formie



ustnej lub poprzez ztozenie zgodnych oswiadczeh w jakikolwiek inny sposéb
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CSK 280/06, Lex nr
457703).

Podstawg rozliczen miedzy stronami w okresach, ktérych dotyczg sporne
optaty dodatkowe, byty taryfy okreslajgce ceny i stawki optat, przygotowane przez
powoda w oparciu 0 upowaznienie przewidziane w art. 20 u.z.z.w. i przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 23 u.z.z.w. Artykut 23 ust. 2 pkt 3 lit. a
u.z.z.w. wsrdod zasad, ktére winny byC przestrzegane przez organ wydajgcy
przepisy wykonawcze, zawiera zalecenie, aby przy roznicowaniu cen i stawek optat
uwzglednia¢ sredniodobowg i maksymalng wielkos¢ zuzycia wody i ilosé
wprowadzonych Sciekéw. Powotany przepis, ani tez art. 24 ust. 8 u.z.z.w., ktéry
oznacza moment wejscia w zycie taryfy optat w wypadku, kiedy rada gminy nie
podejmie w terminie uchwaly o jej zatwierdzeniu, nie jest natomiast zrédtem
uprawnien kontrolnych powoda. Tym samym Sad Okregowy nie mogt naruszyc
wskazanych przepisow poprzez dokonanie ich btednej wykfadni, polegajgcej
na odmowie przyznania powodowi prawa wigzgcego oznaczenia
w postanowieniach  taryfowych  metodyki dokonywania  kontroli  jakosci
odprowadzanych Sciekow wedtug innych kryteriow niz wskaznik Sredniodobowy,
skoro powotane przepisy tego zagadnienia nie dotyczg. Uprawnienia kontrolne
powoda wynikajg z postanowien art. 7 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. oraz z art.
10 pkt 3 u.z.z.w., a sprecyzowane sg w przepisach rozporzadzenia wykonawczego
z dnia 14 lipca 2006 r., wydanego na podstawie art. 11 u.z.zw. W § 10 tego
rozporzgdzenia okreslone zostaty wymagania jakosciowe $ciekow przemystowych
i obowigzki dostawcy $ciekdw odnoszgce sie do badania stanu zanieczyszczen m. in.
tego rodzaju, jaki stat sie przyczyna naliczenia pozwanemu opfat dodatkowych (ChZT).
Ustep 2 tego przepisu, ktory precyzuje sposéb badania wskaznikdw zanieczyszczen
przez dostawce sciekdéw, nakazuje przeprowadzenie badan prébki sredniej dobowe;,
zmieszanej z prébek pobranych w odstepach co najwyzej dwugodzinnych,
proporcjonalnych do przeptywu. Kolejny przepis - § 11 rozporzadzenia -
uszczegbtawia  uprawnienia  kontrolne  przedsiebiorstwa  wodociggowo @ —
kanalizacyjnego. Przewiduje, Ze przedsiebiorstwo to ustala miejsce, sposéb i

czestotliwos¢ poboru probek kontrolnych (ust. 1), przy czym czynnoSC ta jest



dokonywana po zawiadomieniu dostawcy $ciekow przemystowych o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i w obecnos$ci jego upowaznionego przedstawiciela. Z tego
przepisu skarzgcy wywodzi prawo dowolnego oznaczenia przez siebie wszystkich
elementdw procedury poboru prébek kontrolnych, niezaleznie od tego, czy w rezultacie
wynik bedzie reprezentatywny dla Sciekow odprowadzanych w ciggu doby, czy tez
pozwoli jedynie oceni¢ sktad sciekdw w o wiele krétszym odcinku czasowym. Takie
rozumienie § 11 rozporzgdzenia z 14 lipca 2006 r. jest z gruntu wadliwe. Czynnosci
kontrolne majg na celu ustalenie, czy podmiot kontrolowany postepuje zgodnie ze
swoimi obowigzkami, a wiec muszg by¢ dokonywane w taki sposéb, aby ich wynik
pozwalat na ocene prawidtowosci zachowan zobowigzanego. Jezeli zatem
obowigzkiem dostawcy jest nieprzekraczalnie okreslonego wskaznika, ktérego
maksymalny rozmiar oznaczony jest w skali dobowej, to podstawg ustaleh kontrolnych
musi by¢ prébka miarodajna dla takiej oceny, a wiec zmieszana z kilku probek
pobieranych proporcjonalnie do przeptywu, oddajgca Sredniodobowy sktad Sciekdw.
Swoboda odbiorcy sciekdow w okresleniu zasad przeprowadzenia kontroli ograniczona
jest wiec do zastosowania metody gwarantujgcej wiarygodny wynik wskaznika,
ktory powinien by¢ zachowany przez dostawce. Probka Sredniogodzinna nie zawiera
informacji umozliwiajgcych ocene przestrzegania obowigzku nieprzekraczania
wskaznika s$redniodobowego. Zamieszczenie w taryfie postanowienia o sposobie
przeprowadzenia badan kontrolnych nieadekwatnym do potrzeb nie moze
legitymizowaC niemiarodajnej metody badawczej. Wbrew wiec stanowisku powoda,
Sad Okregowy prawidtowo wytozyt § 10 i § 11 rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2006 r.

Z przytoczonych wzgleddw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%* k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Wysokos$¢ zasgdzonych kosztow
zastepstwa procesowego wynika z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 6
i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).






