Sygn. akt IV CZ 171/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie E. J. D.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 lutego 2013 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 wrzesnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Uczestniczka E. D. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w O. z dnia 21 wrzesnia 2012 r., odrzucajgce jej skarge kasacyjng w czesci
zaskarzajgcej postanowienie tego Sgdu z dnia 26 stycznia 2012 r. ujete w punkcie
1. W punkcie tym Sad Okregowy orzekt o odrzuceniu apelacji uczestniczki w czesci
zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego w O. wydane w sprawie o podziat
majgtku wspodlnego, w zakresie rozliczenia naktadéw z majgtku osobistego
uczestniczki w kwocie 173.806 zt dokonanych na majgtek wspdlny. W pozostatej
czesci apelacja uczestniczki zostata oddalona. Petnomocnik uczestniczki zaskarzyt
postanowienie w cato$ci skargg kasacyjng wniesiong 23 lipca 2012 r. Sad
Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej postanowienia o
odrzuceniu apelacji byta niedopuszczalna, poniewaz od tego rodzaju
rozstrzygniecia przystugiwato zazalenie na podstawie art. 394 § 2 k.p.c., a nie
skarga kasacyjna. Zazalenie petnomocnik powinien byt wnies¢ w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, czyli
najpozniej w dniu 31 maja 2012 r., czego nie uczynit.

Uczestniczka w zazaleniu zarzucita btedng wyktadnie art. 394! § 2 k.p.c.
I wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, powodka objeta zaskarzeniem nie
tylko orzeczenie o oddaleniu jej apelacji, ale takze rozstrzygniecie odrzucajgce te
apelacje w czesci, w ktérej Sad drugiej instancji uznat, ze nie byto substratu
zaskarzenia, poniewaz Sad pierwszej instancji nie orzekat o zgtoszonym przez
uczestniczke wniosku o rozliczenie jej naktadow na majgtek wspolny, poza
pierwotnie wskazang przez nig kwotg 3 669,60 zt. Odrzucenie apelacji przez sad
stanowi postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, jednak nie jest
postanowieniem orzekajgcym co do jej istoty. Charakteru tego postanowienia nie
zmienia umieszczenie go w jednym orzeczeniu z rozstrzygnieciem o istocie
sprawy, poniewaz decyduje przedmiot konkretnego rozstrzygniecia. Postanowienie
0 odrzuceniu apelacji wydane w sprawie kasacyjnej przez sad drugiej instancji,
podlega - na podstawie art. 394> § 2 k.p.c. - zaskarzeniu zazaleniem.
Nie przystuguje na nie skarga kasacyjna, ktora stanowi srodek zaskarzenia jedynie

dwoch rodzajow postanowien konczgcych postepowanie - postanowienia



0 odrzuceniu pozwu i postanowienia O umorzeniu postepowania, odrebnie
wskazanych w art. 519' § 1 k.p.c. W konsekwencji skarga kasacyjna w czesci,
w ktorej uczestniczka zaskarzyta nig postanowienie o odrzuceniu apelacji, stusznie
zostata odrzucona przez Sad Okregowy jako niedopuszczalna (art. 398°§ § 2i 3
k.p.c.). Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym sprawe nie podziela pogladu
wyrazonego w postanowieniu tego Sgadu z dnia 8 marca 2004 r. (Il PZ 8/04, OSNP
2005/1/9), wywodzacego z uchwaty potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy z dnia
6 marca 1972 r. (Il CZP 27/71, OSNC1973/1/1) o koniecznosci przyjecia
I rozpoznania wedtug wiasciwych przepisow nieodpowiedniego srodka zaskarzenia,
jesli jego rodzaj zostat narzucony stronie niewtasciwg formg w jakiej swoje
orzeczenie ujgt sad. Srodki zaskarzenia do Sadu Najwyzszego wnoszone sg
wylgcznie przez petnomocnikow dysponujgcych specjalistyczng wiedzg prawnicza,
dla ktorych rozroznienie srodkéw zaskarzenia wiasciwych dla réznych typow
orzeczen sgdowych nie jest czynnoscig skomplikowang. Zwroci¢ przy tym nalezy
uwage, ze w rozpatrywanym wypadku nie mozna moéwi¢ o niewtasciwej formie
orzeczenia, skoro zaréwno orzeczenie co do istoty sprawy jak i postanowienie tzw.
formalne przybiera identyczng forme postanowienia. Ponadto zamieszczanie
postanowienia o odrzuceniu w czesci srodka zaskarzenia w postanowieniu
rozstrzygajgcym sprawe co do istoty nie jest praktyka wyjgtkowg i nie uzasadnia
stosowania wyktadni tamigcej zasade podziatu srodkéw zaskarzenia w zaleznosci
od przedmiotu rozstrzygniecia. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat
w postanowieniach z dnia 17 stycznia 2003 r. (I CZ 190/02, nie publ.), z dnia
15 kwietnia 2004 r., ( IV CZ 36/04, nie publ.), czy z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CZ
81/12, nie publ.).
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