Sygn. akt IV CZ 107/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. M., matoletniego J. M.

i M. M.

przeciwko A. V. AG w Kdln w Niemczech

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2013 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2012 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu

pozwanemu kosztéw postepowania zazaleniowego



Uzasadnienie

Powodowie [...] wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 7 marca 2012 r. w przedmiocie rozstrzygniecia o zwrocie pozwanemu A. V.
AG w Koln (Niemcy) kosztéw postepowania, zawarte w punkcie trzecim wyroku z
dnia 7 marca 2012 r. Sgd odwotawczy, orzekajgc wedtug niemieckich przepiséw
materialnoprawnych dokonat czesciowej zmiany wyroku Sadu pierwszej instanciji
zaskarzonego przez obydwie strony, oddalit ich apelacje w pozostatym zakresie i
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu czesci
kosztow procesu za instancje odwotawczg, odstepujac od obcigzania ich pozostatg

czescig tych kosztéw.

W zazaleniu skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego.
Jako naruszone wskazali § 308 ust. 2 i § 91 Zivilprozesordnung (ZPO) - niemieckiej
ustawy o postepowaniu cywilnym, § 3 ust. 2 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz
(RVG) - ustawy o optatach za czynnosci adwokackie oraz § 2 ust. 2 ustawy
0 wynagrodzeniu adwokatéw i wysokosci honorarium (BRAGO), a takze art. 45
Konstytucji RP i art. 100 k.p.c. We wnioskach powodowie domagali sie uchylenia
i zmiany zaskarzonego orzeczenia o0 kosztach procesu przez zasgdzenie od strony
pozwanej po 1150 euro na rzecz kazdego z powoddéw tytutem zwrotu kosztow
postepowania za |l instancje zgodnie ze ztozonym dnia 8 lutego 2010 r. wnioskiem,
ewentualnie wniesli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stanowisko skarzgcych opiera sie na wadliwym zatozeniu, ze w wypadku,
kiedy sprawa rozpoznawana jest przy zastosowaniu obcego prawa materialnego,
rowniez zasady ponoszenia kosztéw i ich wysoko$¢, w tym wysokosé
wynagrodzenia adwokackiego, powinna by¢ okre$lana wedlug zasad
obowigzujgcych w panstwie, ktérego prawo materialne jest stosowane.
Zatozenie to jest niestuszne, poniewaz podstawowg zasadg obowigzujgca
w prawie procesowym jest zasada terytorialnosci tego prawa, co oznacza, ze sad

przeprowadza postepowanie stosujgc prawo procesowe obowigzujgce w jego



siedzibie (lex fori), chyba ze odstepstwa w tym zakresie wynikajg z uregulowan
miedzynarodowych (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Sgdy obydwu instancji byty wiec
zobowigzane stosowac przepisy polskiego postepowania cywilnego, w tym przepisy
okreslajgce zasady ponoszenia kosztow procesu. Za zrodta prawa procesowego
uznawane sg takze akty prawne okreslajgce rozmiar kosztéw sgdowych oraz te,
ktére wyznaczajg zasady wynagradzania fachowych pethomocnikow stron
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci na potrzeby rozliczenia
miedzy stronami kosztow procesu. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcymi,
ze zachodzity podstawy do stosowania przepiséw procesowych zaczerpnietych
z prawa niemieckiego. Przepisy prawa polskiego zostaty natomiast zastosowane
prawidtowo. W postepowaniu odwotawczym powodowie domagali sie zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie na ich rzecz dalszych $wiadczen
w wysokosci powddka - 45 000 euro i renty wyzszej o 500 euro miesiecznie; M. M.
- 45 000 euro i renty wyzszej o 175 euro miesiecznie oraz J. M. - 55 000 euro i
renty wyzszej o 200 euro miesiecznie. Roszczenia te zostaty uwzglednione tylko
czesciowo przez zasgdzenie odszkodowania (zados$éuczynienia) dla J. M. w
wysokosci 3 000 euro i w zakresie niewielkiej podwyzki stopy odsetek. Z kolei
pozwany w swojej apelacji domagat sie obnizenia swiadczen dla E. i M. M. o0 5 000
euro i skrocenia okresu, przez ktory zobowigzany jest do wyptaty renty. Wygrat spor
jedynie co do skrécenia okresu wyptaty renty. Zestawienie wartosci zgdan i stopnia
ich uwzglednienia przez Sad Apelacyjny uzasadnia poglad, ze pozwany ulegt
powodom jedynie w nieznacznym zakresie i uprawnia do zastosowania art. 100
K.p.c. Podnoszone przez powoddw okolicznosci, takie jak trudnosci z okresleniem
przez nich rozmiaru roszczen i korzystaniem przez nich ze zwolnienia
od kosztéw sgdowych nie stanowig dostatecznej podstawy do uwolnienia ich
od obowigzku zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania odwotawczego.
Trudnosci z okresleniem roszczen uwzglednione zostaty przez Sgd odwotawczy
przy dokonywaniu zmiany orzeczenia o0 kosztach w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, zas zwolnienie od kosztéw sgdowych nie wigze sie
z usunieciem obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu (art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594). Na rzecz powoddéw zasgdzone zostaty



znaczace sumy odszkodowan, ktére - ze wzgledu na prawomocno$¢ orzeczenia
sadu drugiej instancji powinny niezwitocznie zosta¢ im wypfacone, ich sytuacja
materialna nie jest obecnie drastycznie zta. Nie zachodzity wiec okolicznosci, ktére
obligowatyby Sad Apelacyjny do zastosowania wyjgtkowej i w duzym stopniu

uznaniowego art. 102 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zazalenie powodéw nalezato wiec oddali¢ na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy
zastosowat art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.
przyjmujgc, ze obcigzenie powodow dalszymi jeszcze kosztami procesowymi
prowadzitoby do zachwiania réwnowagi pomiedzy rozmiarem uzyskanych
Swiadczen majgcych rekompensowacC ujemne skutki tragicznej smierci ich meza
i ojca a kosztami toczgcego sie w tej sprawie postepowania. Nierbwnowaga taka
spowodowaé¢ moze niesprawiedliwosé catosciowo ocenianego rozstrzygniecia,

czemu zapobiega¢ ma uprawnienie sgdu przewidziane w art. 102 k.p.c.



