Sygn. akt IV CZ 173/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko P.G. i E. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 lutego 2013 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 r., wydanym po rozpoznaniu apelaciji
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 20 czerwca 2012 r. w sprawie z
powddztwa M. G. przeciwko P. G. i E. G. 0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia
woli, Sad Okregowy w E. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na wyrok z 17 pazdziernika 2012 r. pozwani zarzucili, ze zostato
ono wydane z naruszeniem: - art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niezasadne uchylenie
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu
nierozpatrzenia istoty sprawy, podczas gdy istota sprawy zostata rozpoznana; - art.
351 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy wyrok moégt by¢ jedynie uzupetniony
w przepisanym terminie na wniosek zainteresowanej strony; - art. 384 k.p.c. przez
uchylenie wyroku Sagdu | instancji na niekorzy$s¢ apelujacych, a zatem wbrew

zasadzie zakazujgcej reformationis in peius.
Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym od 3 maja
2012 r., a nadanym ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) -
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy
obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja jest

instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢



ex novo i prowadzic do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy
stronami. Takie podej$cie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu
apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznosc¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji
I zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato
ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ regutg - wyroku
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1! k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad

pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego o tak okreslonych granicach nie zmierza
do oceny zasadno$ci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na

merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sgdu drugiej instanciji.



Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, a na te przestanke wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne
stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instanciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy  zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie
w szczegolnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktorejs ze stron albo przyjecie, ze dochodzone
roszczenie wygasto lub ulegto przedawnieniu, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie
podzieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sadu
pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).



2. Powdédka w niniejszej sprawie wystgpita z Zgdaniem zobowigzania
pozwanego, by przenidst na nig udziat wynoszacy 2 we wtasnosci nieruchomosci,
ktdrg wczesniej darowata mu wraz z mezem z majgtku wspolnego. U podstaw
zgdania lezato twierdzenie, ze odwotata darowizne wobec razgcej niewdziecznosci
pozwanego. Zgdanie pozwu zostato uwzglednione przez Sgd Rejonowy wyrokiem
zaocznym. W sprzeciwie od tego wyroku pozwany poinformowat Sad, ze na
podstawie umowy, ktérg zawart z Zzong, nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
zgdania pozwu weszta w skfad jego majgtku wspdlinego z E. G. Po zapoznaniu sie
z tym oswiadczeniem, bez wniosku powodki, Sad Rejonowy wydat postanowienie o
wezwaniu do udziatu w sprawie E. G., jako wspotpozwanej. Od tej pory
postepowanie toczyto sie z udziatem P. G. i E. G., a zakonczyto sie wyrokiem z 20
czerwca 2012 r., ktorym Sad Rejonowy utrzymat w mocy wyrok zaoczny z 2
czerwca 2011 r. (pkt 1), uchylit wyrok zaoczny w pkt Il (pkt Il), zasadzit od obu
pozwanych solidarnie na rzecz powodki 617 zt tytutem kosztow procesu (pkt ) i
nakazat sciggng¢ od nich brakujgce opfaty na rzecz Skarbu Panstwa (pkt IV).
Apelacje od tego wyroku wniesli oboje pozwani. Powddka nie wnioskowata o

uzupetnienie wyroku ani tez nie wniosta od niego apelacji.

Sad Okregowy rozpoznat merytorycznie apelacje obojga pozwanych,
CO oznacza, ze mimo dostrzezonego braku rozstrzygniecia co do istoty sprawy
wskazujgcego nie tylko na obowigzek pozwanego P. G. ziozenia okreslonego
oswiadczenia woli, ale takze na powinne zachowanie E. G., w postepowaniu
drugoinstancyjnym uwazat jg za strone uprawniong do wniesienia $rodka
zaskarzenia, a postepowanie zainicjowane co do niej przez wezwanie do udziatu w
sprawie - za zakonczone orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Z motywow
zaskarzonego wyroku wynika zarazem, ze Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sgadu Rejonowego zakwalifikowane przez ten Sad jako dostateczne dla
uznania, ze pozwany byt razgco niewdzieczny w stosunku do powddki.
Jednoczesnie Sad Okregowy wyrazit poglad, ze chociaz przestanka razgcej
niewdziecznosci jest doniosta tylko w stosunku do obdarowanego, to jezeli na
skutek rozszerzenia wspodlnosci przedmiot darowizny wszedt do majatku
wspodlnego, to do zwrotu tego przedmiotu, wobec odwotania darowizny z powodu

razgcej niewdziecznosci obdarowanego obowigzaniu sg oboje matzonkowie



(art. 898 § 1i 2 w zw. z art. 407 k.c.). W konsekwencji powyzszego legitymowani
biernie w sprawie o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli sg w takim
przypadku obje matzonkowie, a wspodtuczestnictwo pomiedzy nimi ma charakter
konieczny i jednolity. Oznacza to, ze wyrok musi dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich
pozwanych, a jego brzmienie ma by¢ wobec nich jednorodne. Rozstrzygniecie
odnoszgce sie do wszystkich pozwanych powinno by¢é wydane w tym samym
czasie, a jego ewentualna rozbieznoS¢ wobec wspotuczestnikow jednolitych
stanowi wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku i nie bytaby mozliwa do pogodzenia

z istotg stosunku prawnego.

Powyzsze wywody Sadu Okregowego wskazujg na to, ze w jego ocenie
materiat dowodowy zebrany w sprawie jest kompletny. Sgd Okregowy nie ujawnit
tez jakichkolwiek watpliwosci co do wyktadni prawa majgcego zastosowanie
w sprawie, a ostatecznie takze co do tresci rozstrzygniecia, jakie w tej sprawie
powinno zapasc¢. Przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku nie swiadczg o tym,
zeby Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a co najwyzej o tym, ze Sad
Rejonowy nie rozstrzygnat o zgdaniu skierowanym przeciwko pozwanej, chociaz
oswiadczenie woli, do ztozenia ktérego zobowigzat pozwanego dotyczy takze jej
majagtku albo o tym, Zze w konsekwencji tego braku wydane rozstrzygniecie jest

merytorycznie btedne.

W tym kontekscie trzeba zajg¢ stanowisko wobec zgtoszonego w zazaleniu
zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 384 k.p.c. przez uchylenie wyroku
Sadu | instancji na niekorzys¢ apelujgcych, a zatem wbrew zasadzie zakazujgce;j
reformationis in peius. Co do zasady, do naruszenia tego przepisu dochodzi
przez wydanie w postepowaniu drugoinstancyjnym orzeczenia reformatoryjnego
ksztattujgcego sytuacje prawng osoby, ktéra wniosta Srodek zaskarzenia w sposob
mniej korzystny niz uczynit to sad pierwszej instancji w zaskarzonym przez nig
orzeczeniu. Prawidtowo wydane orzeczenie kasatoryjne nie moze naruszac zakazu
reformationis in peius, bo albo zmierza do usuniecia wad w postepowaniu
prowadzacych do jego niewaznosci, albo prawidtowo identyfikuje przedmiot
postepowania, istote sporu i okolicznosci faktyczne, ktére wymagajg wyjasnienia
przez sad pierwszej instanciji, lecz nie przesadza o tresci orzeczenia, jakie ten sad

ma wydac. Orzeczenie kasatoryjne wydane sprzecznie z art. 386 § 4 k.p.c,



w warunkach, gdy sad drugiej instancji - akceptujgc podstawe faktyczng
rozstrzygniecia i okreslony sposob wykfadni prawa materialnego majgcego
zastosowanie w sprawie — uchyla zaskarzony wyrok wskazujgc sgdowi pierwszej
instancji, jak ten ma orzec w sprawie moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu
reformationis in peius. Jest tak wtedy, gdy rozstrzygniecie wskazane przez sad
drugiej instancji jako jedynie prawidiowe w $wietle ustalonych w sprawie faktéw
i majgcego w niej zastosowanie prawa materialnego bytoby dla apelujgcego mniej

korzystne niz orzeczenie, od ktérego wnidst Srodek zaskarzenia.
Artykutu 351 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie nie
naruszyt, bo tego przepisu nie zastosowat ani tez - wobec braku wniosku

uprawnionego podmiotu — nie mogt zastosowac.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zw.

z art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



