Sygn. akt IV CSK 332/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Apteki "E." SPJ. D. i R. G. z siedzibg
w L.

przeciwko R. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Okregowego
w L. z dnia 14 kwietnia 2011 r., i przekazuje temu Sadowi sprawe
do ponownego rozpoznania I orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powddke - APTEKE E. SPJ. D. | R. G. wyrokiem z dnia
9 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Powodowa spétka powstata w wyniku przeksztatcenia spotki cywilnej dniu
3 kwietnia 2001 r. W § 8 umowy wspdlnicy — M. S.-G. i pozwany R. G. przyijeli, ze
kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do przeprowadzenia spraw spotki w
zakresie nie przekraczajgcym czynnosci zwykiego zarzadu, do ktorych zaliczono
czynnosci rozporzgdzajgce i zobowigzujgce nie przekraczajgce 200 000 zt. Dla

pozostatych czynnosci wymagana byta zgodna uchwata wszystkich wspdlnikéw.

Przedmiotem dziatalnosci spotki byto prowadzenie apteki. Konflikt miedzy
wspdlnikami powstat na przetomie lat 2004/2005, a jego podtozem byly zte osobiste
relacje miedzy wspolnikami, ktdérzy obecnie sg w trakcie sprawy rozwodowej
i 0 podziat majgtku. Narastajgce nieporozumienia przenosity sie na dziatalno$é
gospodarczg, ktérg matzonkowie prowadzili wspdlnie i odrebnie w réznych formach

organizacyjnoprawnych w branzy farmaceutycznej.

Pozwany w dniu 1 stycznia 2005 r. zawart z E. G. jako kierownikiem apteki
umowe o swiadczenie ustug, ktérych przedmiotem byto szeroko pojete doradztwo,
0 czym nie zostata poinformowana wspdlniczka M. S.-G. Doradztwo to dotyczyto
miedzy innymi planowania i koordynacji zakupow, efektywnosci finansowej apteki,
obstugi technicznej apteki, remontéw itp. Umowa zostata zawarta na lat 10,
wynagrodzenie ustalono ryczattowo na kwote 6500 zt netto miesiecznie, na tej
podstawie pozwany wystawiat faktury na rzecz spotki, zostaty one zaptacone.

Powodowa Apteka reprezentowana przez wspdlniczke M. S.-G. domagata
sie zasgdzenia od pozwanego wspolnika powodowej spoétki kwoty 276 940 zt z
odsetkami od daty wniesienia pozwu 2z tytulu odszkodowania za szkody

wyrzgdzone spotce przez pobrane w okresie od 28 listopada 2007 r. do 1



pazdziernika 2010 r. z jej majgtku wynagrodzenie za fikcyjnie $wiadczone ustugi,

ewentualnie tytutem zwrotu nienaleznie pobranych w tym okresie swiadczen.

Jako podstawe zgdan wskazano art. 415 k.c., ewentualnie art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 § 1 i 2 k.c. Pozwany nie uznajgc powodztwa i powotujgc sie na prawo
reprezentacji spofki ztozyt oswiadczenie o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia i wnosit 0 umorzenie postepowania. Pozwany zakwestionowat formalng
mozliwos¢ kierowania pozwu przez spotke jawng reprezentowang przez jednego
wspolnika przeciwko drugiemu wspolnikowi. Wskazat nadto na brak istnienia

przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z art. 415 k.c. w postaci jego winy.

Wyrokiem wydanym w dniu 25 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w L.

powodztwo oddalit.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny wskazat,
ze trafnie Sad | instancji przyjat, iz pierwszoplanowg kwestig dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu byto ustalenie, czy wystepujgcy w imieniu spotki jawnej wspdinik
moze zasadnie wytoczy¢ powddztwo przeciwko drugiemu ze wspolnikow,
w sytuacji gdy zgdanie nie wynika z naruszenia zakazu konkurencji. W tym celu
Sad przeanalizowat przepisy kodeksu spoétek handlowych i zasadnie wskazat,
ze przepisy te wykluczajg takg mozliwosé, przy czym kodeks ten nie zawiera

specjalnych regulacji dla spotek jawnych dwuosobowych.

Jedyny przepis pozwalajgcy kazdemu wspolnikowi spotki osobowej na
mozliwos¢ realizacji na drodze sgdowej roszczen odszkodowawczych przeciwko
drugiemu wspolnikowi dotyczy sytuacji z art. 57 k.s.h., gdy roszczenia wynikajg
z naruszenia przez wspdlnika zasad konkurencji. Tylko w takiej sytuaciji
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przez wspdlnika spofki

osobowej przeciwko drugiemu wspdlnikowi.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest to celowa regulacja; bowiem istotg spofki
osobowej jest wspotpraca, a wyrazem organizacji pracy wymaganej w art. 43 k.s.h.
jest zgoda wszystkich wspdlnikow (w tym takze wytgczonych od prowadzenia
spraw spotki) w sprawach przekraczajgcych zakres zwyktych czynnosci spotki.
W spétce jawnej co do zasady wymagana jest jednomys$ino$é, obowigzek

wspotdziatania jest bowiem jednym z elementéw istotnych kazdej umowy spotki.



Skoro wiec Sad Okregowy uznat, ze taki wspolnik nie moze skutecznie
reprezentowac spoétki jawnej w sprawie przeciwko drugiemu wspolnikowi nie
dysponujgc stosowng uchwatg, a stanowisko to aprobuje w catosci Sad Apelacyjny,

istota sprawy zostata rozpoznana.

Nie sg zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a to art. 8, 42, 43, 44 oraz 29 § 1-3 k.s.h. i stuzg one jedynie
zwalczaniu stanowiska Sadu Okregowego. Zwréci¢é nalezy uwage, ze Sad
| instancji nie opierat rozstrzygniecia na art. 44 k.s.h., gdyz w sposob oczywisty
uznat, ze przepis ten dotyczacy wykonania przez wspdlnika czynnosci nagtej nie

ma zastosowania.

Zarzut naruszenia art. 8 k.s.h. jest catkowicie niezasadny, gdyz Sad nie
stwierdzit przeciez, ze powodowa spotka nie moze pozywacC i nie moze byc¢
pozywana. Prawidtowo natomiast stwierdzit, Ze w sprawach przekraczajgcych
zwykly zarzad wymagana jest zgoda wszystkich wspodlnikdw, czego w sprawie
niniejszej nie byto. Przepis art. 42 k.s.h. dotyczy natomiast czynnos$ci stanowigcych
zwykty zarzad, a jest oczywiste w sprawie, ze wspdlnicy powodowej spotki ustalili,
iz czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzad jest czynnosé przekraczajgca kwote
200 000 zt (§ 8 ust. 3 umowy), i ze do takich czynnosci konieczna jest zgoda

wszystkich wspdlnikéw (§ 8 ust. 2 umowy).

Poza tym wytoczenie powddztwa przeciwko wspdlnikowi niewagtpliwie jest
czynnoscig przekraczajgcg zwykty zarzad i to niezaleznie od wysokosci
dochodzonej kwoty. Nie naruszyt tez Sad | instancji przepisu art. 29 § 1-3 k.s.h.,
gdyz nie stwierdzit, ze M. S.-G. jest pozbawiona prawa reprezentowania spofki, a
jedynie stwierdzit, iz dla niniejszego powodztwa konieczna byta uchwata wszystkich

wspolnikow.

Chybiony tez jest zarzut naruszenia przepisu art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
2 Konstytucji RP, gdyz prawo do Sadu powodowej Spotki w zaden sposéb nie
zostato naruszone. Nie sg tez zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania, a zwlaszcza art. art. 64 § 1 i art. 67 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 k.s.h.
iart. 29 § 1-3 k.s.h. i art. 331 § 1 k.c. w zw. z art. 3 k.s.h. przez przyjecie,



ze dwuosobowa spotka nie moze by¢ skutecznie reprezentowana przez wspoélnika

przeciwko drugiemu wspolnikowi.

Przepisy art. 64 § 1' k.p.c. oraz art. 67 § 1 k.p.c. dotyczg zdolnosci sadowej
i procesowej, a art. 8 k.s.h. zdolnosci prawnej spoiki, a przeciez Sad | instancji nie
zakwestionowat faktu, ze powodowa spétka takg zdolnos¢ posiada. Spotka moze
pozywac i byC pozywana, moze zaciggac¢ zobowigzania i moze by¢ reprezentowana
przez kazdego ze wspolnikéw (art. 29 k.s.h.) i Sad | instancji tego nie podwazat.
Nie stwierdzit tez, ze M. S.-G. nie moze jako wspolnik reprezentowac spofki.

Sad | instancji stwierdzit jedynie, Ze nie moze ona bez stosownej uchwaty
reprezentowa¢ spotki w procesie o0 odszkodowanie przeciwko drugiemu
ze wspolnikdw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze kodeks spotek handlowych nie réznicuje praw

wspolnikow spétki jawnej w sytuacji spotek jawnych dwuosobowych.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
ti.. 1) art. 8 k.s.h. przez odmoéwienie powddce - wbrew wyrazniej tresci powotanego
przepisu - mozliwosci pozwania wtasnego wspolnika R. G. bez jego zgody; 2) art.
39 i 43 k.s.h. (przez ich bezpodstawne zastosowanie) oraz art. 29 § 1 - 3 k.s.h.
przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do bezzasadnego przyjecia, ze M. S. —
G., w braku zgody pozwanego R. G., nie moze samodzielnie, skutecznie dochodzi¢
w imieniu spotki APTEKA E." SPJ. D. | R. G. od pozwanego wspdlnika tej spétki R.
G., ktéry jest jednoczesnie kontrahentem spotki, roszczen odszkodowawczych lub o
zwrot nienaleznie pobranych z powodowej spotki Swiadczen; 3) art. 44 k.s.h. (w zw.
z art. 442* § 1 i 118 k.c.) przez jego bezpodstawne niezastosowanie, co
doprowadzito do przyjecia, ze M. S. — G., w braku zgody pozwanego R. G., nie
moze samodzielnie, skutecznie dochodzi¢ w imieniu spotki APTEKA E." SPJ. D. |
R. G. od pozwanego wspolnika tej spotki (ktory jest jednoczes$nie kontrahentem
spoétki) — R. G. roszczen odszkodowawczych lub o zwrot nienaleznie pobranych ze
spotki Swiadczen, w sytuacji gdy brak wytoczenia inastepczego popierania
powodztwa prowadzitby do przedawnienia roszczen; 4) art. 2 i 45 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 2 Konstytucji RP przez: a) przyjecie, ze pozwany moze decydowac o tym czy
zostanie przeciw niemu wytoczone powddztwo; b) odmowienie powodowej spotce

jawnej APTEKA ,E. " merytorycznego rozpoznania istoty sprawy w zakresie



roszczenia odszkodowawczego lub o zwrot nienaleznie pobranych sSwiadczen
wytoczonego przeciw jej wikasnemu wspolnikowi R. G., ktéry jest jednoczesnie
kontrahentem spotki, mimo iz spotke w procesie reprezentowat nalezycie
umocowany przedstawiciel ustawowy; 5) art. 5 k.c. przez przyjecie, ze pozwany

moze decydowac o tym czy bedzie pozwany, czy tez nie.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2011 r., w sytuacji gdy w toku sprawy przed
sadem | instancji doszto do nierozpoznania sprawy co do istoty; 2) art. 382 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie przeprowadzania postepowania dowodowego w celu zbadania
materialnoprawnych podstaw powddztwa, co doprowadzito do nie rozpoznania
przez Sad Apelacyjny istoty sprawy; 3) art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2
K.p.c., wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie; 4) art. 64 § 1*iart. 67 § 1 k.p.c. wzw. z art. 8 k.s.h. 129 § 1 - 3 k.s.h.
oraz 33' § 1 kc. w zw. z art. 3 k.s.h. przez przyjecie, ze powodowa spodtka
reprezentowana przez wspolnika M. S. — G. (przedstawiciel ustawowy uprawniony -
z mocy postanowien umowy spotki - do jednoosobowej reprezentacji spofki i
wpisanego w tym charakterze w rejestrze przedsigbiorcow KRS) nie moze - w
braku zgody pozwanego wspodlnika spofki, to jest R. G., skutecznie pozwaé tego
wspolnika, ktéry jest jednoczesnie kontrahentem powodowej spofki; 5) art. 378 § 1
i 382 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci, iz R. G. jest osobiscie zainteresowany
przegraniem przez spotke pod firmg: wspolnika spotki, to jest R. G. sporu
toczgcego sie z nim samym w niniejszej sprawie i z tego wzgledu nie moze
decydowa¢ o mozliwosci pozwania przez spoétke wspolnika spofki, to jest R. G.

samego siebie.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej powddka zarzucita ponadto: Naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 29 § 1- § 3 k.s.h., art. 42 k.s.h. oraz
art. 43 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze przestankg skutecznego powddztwa o zaptate
wytoczonego w imieniu spofki jawnej przez wspdlnika uprawnionego do

jednoosobowej reprezentacji spotki  przeciwko kontrahentowi, bedgcemu



rownoczesnie wspolnikiem spotki, jest istnienie zgody wszystkich pozostatych
wspolnikow na wytoczenie powoddztwa, a brak tej zgody skutkuje oddaleniem
powddztwa; 2) art. 43 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze do podjecia decyzji o wytoczeniu
w imieniu spoétki jawnej powodztwa o zaptate przeciwko kontrahentowi, bedgcemu
rownoczesnie wspolnikiem spotki, potrzebna jest jednomysina zgoda wszystkich
wspolnikow, w tym réwniez wspolnika przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie
spofki; 3) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej ustalony stan
faktyczny sprawy uzasadniat przyjecie, iz sprzeciw pozwanego co do wytoczenia
w imieniu powodowej spotki powodztwa przeciwko niemu jest dziataniem
sprzecznym z zasadami wspoizycia spotecznego oraz spoteczno- gospodarczym

przeznaczeniem prawa, a w konsekwencji jest bezskuteczny;

Ponadto powdd zarzucit dodatkowo takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktdére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 382
k.p.c. oraz art. 378 § 1 Kk.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji zaniechanie przeprowadzania postepowania dowodowego w celu
zbadania materialnoprawnych podstaw powddztwa, co doprowadzito do nie
rozpoznania przez Sad Apelacyjny istoty sprawy; 2) art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c.
iart. 217 § 2 k.p.c., wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych przez strone powodowg zmierzajgcych do uzasadnienia
powddztwa, w tym w szczegdlnosci wykazania fikcyjnego charakteru ustug

doradczych rzekomo $wiadczonych przez pozwanego na rzecz skarzgce;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd  podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw, podstawowe
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 8 i 29 k.s.h. w zwigzku z art. 42, 43 oraz
56 k.s.h. iart. 33* § 1 k.c. Orzekajgce w sprawie Sady nie rozpoznaty zgtoszonego
przez powodowg spoétke roszczenia o naprawienie wyrzgdzonej jej szkody lub
wydania spétce utraconych korzysci, jako uzyskanych bez podstawy prawnej, gdyz
uznaty, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, spoétce nie przystuguje

legitymacja do wystepowania z takim roszczeniami wobec pozwanego, ktory jest jej



wspolnikiem. Pozwany podnidst, ze powodowa spotka byta reprezentowana przez
drugiego ze wspolnikow. Wspaolnik ten wystgpit z powddztwem w imieniu spotki
samodzielnie bez uprzedniej uchwaty wspolnikdw. Wystgpienie z powddztwem jest
zas, zdaniem pozwanego sprawg przekraczajgcqg zakres zwyktych czynnosci spotki
i dlatego, zgodnie z art. 43 k.s.h., przed wystgpieniem z powodztwem, wspolnicy
powinni podjg¢ w tej sprawie uchwate. Orzekajgce w sprawie sgdy podzielity ten
poglad pozwanego dodatkowo wskazujgc, ze charakter spoétki jawnej, ktora zaktada
wspotdziatanie wspdlnikdw, wyklucza mozliwos¢ wystepowania jednego wspdlnika
w imieniu spotki przeciw drugiemu wspolnikowi, poza sytuacjg wyraznie
przewidziang w ustawie. Takie uprawnienie przyznaje wspolnikowi art. 57 k.s.h.
w sytuacji gdy wystepuje on z roszeniem o wydanie spoétce korzysci jakie osiggnat
inny wspolnik naruszajgc zakaz konkurencji, sprecyzowany w art. 56 k.s.h., lub gdy

Zzgda on naprawienia szkody wyrzgdzonej przez ztamanie zakazu konkurenc;ji.

Taka wyktadnia powotanych przepiséw kodeksu spoétek handlowych
regulujgcych reprezentacje i prowadzenie spraw spoétki jawnej nie znajduje jednak
zadnego uzasadnienia. Przede wszystkim jest ona sprzeczna z literalnym
brzmieniem art. 29 k.s.h. W spodice jawnej, inaczej niz w podobnej do niej
konstrukcyjnie spotce cywilnej, ustawodawca wyraznie zréznicowat zakres
uprawnienia do reprezentacji spotki od zakresu prowadzenia jej spraw.
Zgodnie z art. 866 k.c. jezeli nic innego nie wynika z umowy lub uchwaty
wspolnikow kazdy wspdlnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich
granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. W spotce cywilnej
zakres uprawnienia wspolnika do jej reprezentacji, co do zasady pokrywa sie wiec
z uprawnieniem do prowadzenia jej spraw. Ponadto o zakresie uprawnienia do
reprezentacji moze decydowa¢ umowa spotki lub uchwata wspdinikéw. Natomiast
spotka jawna, w $wietle art. 8 k.s.h. i art. 33" k.c., jest odrebng od wspdlnikéw
jednostkg organizacyjng wyposazong w zdolno$¢ prawng, czyli nie osobg prawng
lecz odrebng od niej osobg ustawowa, do ktorej przepisy o osobach prawnych
mozna stosowac tylko odpowiednio. Taka osoba ma zdolnos¢ do nabywania praw
| zaciggania zobowigzan, co wynika z art. 8 k.s.h., ale takze konieczng dla ich
ochrony zdolno$¢ sgdowa, o czym stanowi nie tylko art. 8 k.s.h., ale od 2007 r.

réwniez art. 64 § 1' k.p.c.



Osoba ustawowa, podobnie jak kazda osoba ma takze wtasng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Te zdolno$¢ do czynnosci prawnych realizuje jednak inaczej
niz osoby prawne. Osoby prawne dziatajg poprzez swoje organy (art. 38 k.c.)
natomiast w przypadku oséb ustawowych, ustawodawca postuguje sie inng figurg
prawng. W przypadku oséb prawnych ustawa upowaznia okreslone osoby
(zatozycieli, cztonkdéw rady nadzorczej, wspolnikbw) do powotywania cztonkdéw
zarzadu, czyli organu, ktory reprezentuje osobe prawng i prowadzi jej sprawy.
Natomiast gdy chodzi o osoby ustawowe, to wprost sam ustawa wskazuje czyje
zachowanie bedzie przez prawo uznawane jako zachowanie samej osoby
ustawowej. W przypadku spotki jawnej, zgodnie z art. 29 k.s.h. osobg, ktorej
zachowanie jest uznawane za zachowanie samej spofki jest kazdy wspdinik.
Nie jest on wiec przedstawicielem ustawowym wspdlnikdw, ani samej spotki.
Uznanie wspdlnika tylko za przedstawiciela ustawowego spétki jawnej musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze taka spétka nie ma wtasnej zdolnosci do czynnosci
prawnej, gdyz zawsze za nig dziatataby inna osoba. Sytuacja wspodlnika spofki
jawnej, tylko w tym wzgledzie zbliza sie do sytuacji przedstawiciela ustawowego,
ze to sama ustawa wskazuje, kto ma kompetencje do reprezentowania spotki
jawnej i prowadzenia jej spraw. Natomiast z punktu widzenia skutkow do jakich
prowadzi dziatanie przedstawiciela ustawowego oraz wspdlnika spotki jawnej istniej
miedzy nimi zasadnicza réznica. Oswiadczenie woli przedstawiciela ustawowego
jest jego wtasnym oswiadczeniem woli, ktorego skutki przypisywane sg innej
osobie. Natomiast oswiadczenie woli wspodlnika spotki jawnej, ztozone w ramach
przyznanych mu przez ustawe kompetenciji, jest oswiadczeniem woli samej spoétki,
jako osoby ustawowej. Sytuacja wspolnika spotki jawnej jest wiec zblizona do
sytuacji cztonka organu osoby prawnej, a nie do sytuacji przedstawiciela
ustawowego, ktory jest w istocie petnomocnikiem, ktérego umocowanie wynika
z ustawy. Dlatego do oceny sytuacji wspdlnika spotki jawnej, ktory reprezentuje
spotke i prowadzi jej sprawy nalezy, zgodnie z art. 33" § 1 k.c., stosowaé
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a nie przepisy o pethnomocnictwie.

Podejmujgc prébe dookreslenia sytuacji wspélnika spoétki jawnej, ktérego
zachowanie, z mocy ustawy ma by¢ traktowane jako zachowanie samej spofki,

warto zwrocic uwage na nastepujgce cechy charakterystyczne regulacji zawartej
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w k.s.h. Ustawodawca wyraznie podkreslit, ze prawo wspolnika do reprezentowania
spofki dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych. Co wiecej, inaczej
niz w przypadku spotki cywilnej, nie wigze prawa do reprezentowania spofki jawne;j
z zakresem uprawnienia do prowadzenia spraw spofki oraz wyklucza mozliwos¢
ograniczenia prawa do reprezentowania spotki jawnej w umowie lub uchwale
wspolnikow (art. 29 § 3 k.s.h.). Literalna wyktadnia art. 29 k.s.h. prowadzi wiec do
jednoznacznego wniosku, ze kazdy wspdlnik moze wystgpi¢ z powoddztwem
w imieniu spotki. Prawa do dziatania za spotke moze zostaé wspdlnik pozbawiony
tylko w umowie spofki. Tylko umowa spétki moze to prawo wspdlnika réwniez
ograniczy¢ poprzez wskazanie, ze moze reprezentowacC spoétke tgcznie z innym
wspolnikiem lub prokurentem (art. 30 k.s.h.). Poza tym pozbawienie prawa
wspolnika do reprezentowania spotki moze nastgpi¢ jedynie z waznych powodow

na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu.

Ustawa, w przypadku spoétki jawnej, nie tgczy wiec zakresu prawa do jej
reprezentowania z przystugujgcym wspoélnikowi uprawnieniem do prowadzenia jej
spraw. Brak wobec tego, podstaw, aby tak jak uczynity to orzekajgcej
W rozpoznawanej sprawie sady, z przepisow o prowadzeniu spraw spotki wyciggac
wnioski dotyczgce ograniczenia uprawnienia wspolnika do jej reprezentowania.
To, ze pozew w imieniu powodowej spofki ztozyt tylko jedne ze wspodlnikow nie
stanowi zadnej przeszkody w uznaniu jej zdolnosci procesowej, jezeli z umowy
spotki nie wynika, ze jest on pozbawiony prawa do reprezentowania spotki lub,
ze prawo to zostato ograniczone. Bez znaczenia jest réwniez to, ze pozwanym jest
inny wspolnik, jezeli pozew dotyczy jego odpowiedzialno$ci wobec spofki
na podstawie przepiséw o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania
wobec spotki przepisbw o czynach niedozwolonych Ilub bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przywotane przez orzekajgce w rozpoznawanej sprawie sady
przepisy o prowadzeniu spraw spoétki nie majg znaczenia dla oceny jej zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych. W spoéfce jawnej, inaczej niz
w spotkach kapitatowych ustawodawca nie wymaga bowiem dla waznosci
niektérych czynnos$ci prawnych dokonywanych przez spétke uchwaty wspolnikow.
Wobec tego, jezeli w przypadku okreslonej czynnosci prawnej, ktéra jest

czynnoscig takze zwigzang z prowadzeniem spraw spotki, wymagana jest uchwata
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wspolnikdw, a takiej uchwaty brak, nie ma to znaczenia dla waznosci dokonane;j
czynnosci prawne lub sgdowej przez spotke, lecz moze stanowi¢ podstawe dla
podjecia przez wspolnikdw, ktérzy nie dokonywali tej czynnosci do wystgpienia
z roszczeniami wobec tego wspolnika, fgcznie z roszczeniem o wytgczenie

ze spotki takiego wspolnika lub o rozwigzanie spotki (art. 63 k.s.h.).

Taka wyktadnia przepiséw k.s.h. o reprezentacji i prowadzeniu spraw spotki
jawnej, znajduje jednoznaczne wsparcie nie tylko w literalnym ich sformutowaniu,
ale przemawiajg za nig takze wazne wzgledy celowosciowe. Wspdlinik, jak pokazuje
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, moze dziata ewidentnie na niekorzysc
spotki. W takiej sytuacji gdyby, do czego gramatyczna wyktadnia przepisow k.s.h.
nie daje zadnych podstaw, uzna¢ ze wystgpienie z pozwem w imieniu spotki przez
drugiego wspolnika byto by uzaleznione od uchwaty wspolnikow podjetej w zakresie
ich kompetencji do prowadzenia spraw spoétki, prowadzitoby to wprost do
niemozliwosci ochrony waznych interesow samej spotki. Jak pokazuje to dobitnie
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, interes spotki nie moze by¢ utozsamiany
z interesem tylko jednego jej wspdlnika, szczegolnie gdy zachodzi uzasadnione

podejrzenie, ze dziata on na szkode spofki.

W rozpoznawanej sprawie pojawit sie jednak jeszcze inny wazny problem,
ktérego sgdy nie rozwazaty. Jak oceni¢ sytuacje, gdy pozwany wspolnik, ktory
takze ma petne prawo do reprezentowania spoétki oswiadcza, ze cofa pozew.
W istocie orzekajgce w sprawie sgdy w ogole nie podjety tej kwestii. Skoro jednak
wyraznie podkre$lone zostato prawo do reprezentowania spoétki jawnej, przez
kazdego z jej wspdlnikow, ktoremu tego uprawnienia umowa lub orzeczenie sgdu
nie odejmuje, to zagadnienia tego nie mozna poming¢. Jak na to wskazano wyzej
nie mozna ograniczenia kompetencji wspolnika do reprezentacji spotki jawnej
wywodzi¢ z przepisdéw o prowadzeniu jej spraw. Z drugiej strony nie sposob uznac,
ze wobec tego wspdlnik przeciwko ktéremu wytoczono powoddztwo moze
reprezentowac¢ spotke i skutecznie takie powoddztwo cofngé. Trudno takze
zaakceptowac sytuacje, gdy wspolnik miatby reprezentowaé spétke w umowie,
ktérej drugg strong jest on sam. Przepisy o spétce jawnej nie zawierajg regulacji,
ktére mogtaby stanowi¢ podstawe do rozwigzania tego problemu zgodnie

ze znanymi z uznanymi od wiekdbw w prawie prywatnym zasadami, ze nikt nie
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moze byC sedzig we witasnej sprawie oraz, ze czynno$¢ samego z sobg jest
niedopuszczalna, gdyby miato to naruszac interesy innych osoéb. Jezeli jednak
spotka jawna jest osobg ustawowg, czyli jednostkg organizacyjng, ktéra co prawda
nie jest osobg prawng, ale ktoérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i do ktorej
przepisy o osobach prawnych nalezy stosowa¢ odpowiednio, to rozwigzanie
rozwazanego problemu fatwo wskazaé. Wspdlnik spoétki jawnej nie moze
reprezentowacC spotki w umowie miedzy nim a spotkg oraz w sporze pomiedzy
spotkg a tym wspolnikiem. Do takiego wniosku prowadzi, zastosowany zgodnie
zart. 33" § 1 k.c., do spotki jawnej jako osoby ustawowej, art. 210 § 1 k.s.h.
Skoro, jak juz byta o tym mowa sytuacja wspolnika spotki jawnej, ktory reprezentuje
spotke i prowadzi jej sprawy, zblizona jest do sytuacji cztonka zarzgdu osoby
prawnej, to takie odpowiednie stosowanie art. 210 § 1 k.s.h., ktéry reguluje
analogiczne do rozwazanej w rozpoznawanej sprawie sytuacje, jest jak najbardziej
uzasadnione. Majgc to na uwadze nalezy oceni¢ umowy zawierane przez

pozwanego z powodowg spétkg oraz jego oswiadczenie o cofnieciu pozwu.

Przyjecie, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia przepiséw regulujgcych
sprawe reprezentacji spofki jawnej uzasadnione sg takze przepisy naruszenia
przepiséw postepowania i to nie tylko art. 67 § 1* i 67 k.p.c., ale takze art. 386 § 4
k.p.c., gdyz sad | instancji nie rozpoznat istoty sporu, bezzasadnie odmawiajgc

powodowej spotce jawnej legitymacji procesowej.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie zasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., uchylit zaskarzony
wyrok i wyrok Sadu | instancji, gdyz skoro powodowa spotka ma zdolnosc
procesowg, w sytuacji gdy reprezentowat jg jedne ze wspdlnikéw, nalezy rozpoznac
istote sporu, to znaczy czy jej powodztwo zastuguje na uwzglednienie,

Z poszanowaniem prawa do rozpoznania sprawy w dwdéch instancjach.
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