Sygn. akt V KK 418/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 marca 2013 r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w S. z dnia 24 marca 2011 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego J. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 30 listopada 1995 r. do 6 pazdziernika 1997 r. w S., dziatajgc
czynem ciggtym oraz wspolnie i w porozumieniu z P. B., w celu przysporzenia
korzysci majgtkowych Lokatorsko Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”, w
ktérej J. S. byt prezesem, a P. B. - wiceprezesem, doprowadzili do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem osoby, z ktérymi zawierali umowy o przydziat lokalu



mieszkaniowego w formie wtasnosciowego prawa do lokalu w budynku nr 4 przy ul.
S. w M. w ten sposéb, ze wprowadzali te osoby, osobiscie lub za posrednictwem
pracownikow administracyjnych, w btad odnosnie do mozliwosci uzyskania
mieszkan na warunkach okreslonych w umowach i uzyskali od nich wptaty z tytutu
wnoszonych wktadow budowlanych, wiedzgc w chwili zawierania umow, ze terminy
wybudowania i zasiedlenia oferowanych mieszkan sg nierealne i blizej
nieokreslone, gdyz Spoétdzielnia nie posiadata niezbednych  decyziji
administracyjnych pozwalajgcych na rozpoczecie budowy, oraz wiedzgc, ze
Spoétdzielnia nie bedzie posiadata pieniedzy pozwalajgcych na ewentualne zwroty
wnoszonych wkfadow budowlanych w przypadku wypowiadania umow, gdyz byty
one przeznaczone na inne cele, niz budowa budynku nr 4, w konsekwencji czego
wyrzgdzili szkode nastepujgcym osobom:]...]

- wyrzadzajgc tgcznie szkode wyrazajgcg sie kwotg 2.437.390,20 zt, czym
dziatali na szkode wyzej wymienionych oséb,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

2. w okresie od 23 maja 1994 r. do 29 sierpnia 1997 r. w S., petnigc funkcje:
J. S. - prezesa, a P.B. - wiceprezesa Lokatorsko-Wtasnosciowej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,P.", bedgc na podstawie Statutu spoétdzielni obowigzanymi do
zajmowania sie jej sprawami majgtkowymi naduzywali udzielonych uprawnien i nie
dopefniali cigzgcych na nich obowigzkow, zwigzanych z realizacjg inwestyciji
budownictwa mieszkaniowego przy ul. S. w M. w ten sposodb, ze wspdlnie
podejmowali niekorzystne, z ekonomicznego punktu widzenia, decyzje w zakresie
robot budowlanych wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,P." -
ktérego wiascicielem jest P. B. oraz PPU ,F.-S", a takze nie podejmowali dziatan
pozwalajgcych na egzekwowanie od wykonawcow ich obowigzkéw zwigzanych z
realizacjg inwestycji, w nastepstwie czego przysparzali wykonawcom korzysci
majgtkowe, a w szczegdlnosci:
- przyjmowali do realizacji faktury wystawiane przez PW ,P." i PPH ,F.-S."
pomimo: ze nie odpowiadaly one warunkom formalnym ze wzgledu na ogélnikowe
okreslenie zakresu i wartosci robét, niewtasciwego na nich naliczenia podatku VAT,
zawyzania wartosci ustug ponad warto$¢ umowng, sporzgdzania ich na podstawie
Zle sporzgdzonych kosztoryséw, w nastepstwie czego wyrzadzili szkode
wyrazajgcg sie kwotg 96.766 zt z tytutu niewlasciwie zafakturowanych robot przez



PW ,P." i 1.329.233 zt z tytutu niewtasciwie zafakturowanych robot przez PPH ,F.-
S."

- nie uwzgledniali przy rozliczeniach z PPH ,F.-S." prac zwigzanych z
rezygnacjami lokatorskimi, w nastepstwie czego spowodowali szkode wyrazajgcg
sie kwotg 519.889,91 zt,

- nie uwzglednili przy rozliczeniach PPH ,F.-S." materiatéw zakupionych przez
Spoétdzielnie do realizacji inwestycji, w nastepstwie czego spowodowali szkode
wyrazajgcqg sie kwotg 515.947,91 zt,

- nie egzekwowali od PPH ,F.-S." obowigzku usuwania usterek, wykonania
prac zgodnie z umowg, wykonania prac zgodnie z jako$cia wymagang przez
Polskie Normy, w nastepstwie czego spowodowali szkode wyrazajgcg sie kwotg
2.095.118 z,

- w okresie od 10 czerwca 1997 r. do 11 sierpnia 1997 r. bez ekonomicznie
uzasadnionych podstaw, zawierali w imieniu Spotdzielni umowy przejecia diugu od
PPH ,F.-S.", tj. dtugow tej firmy wobec podwykonawcdw, a w szczegolnosci [...], w
nastepstwie czego P. B. wyrzadzit szkode wyrazajgcy sie tgczng kwotg 132.819,14
zt,aJ. S. - 133.669,14 z,

- w dniu 26 sierpnia 1997 r. zawarli z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym
.P.”, reprezentowanym przez M. P. i PPH ,F.-S." reprezentowanym przez J. S.,
umowe przejecia dlugu w kwocie 225.138,81 zt, bedacg w rzeczywistosci umowg
przystgpienia do dtugu, na podstawie ktorej Spotdzielnia zobowigzata sie sptacic, w
terminie do 18 grudnia 1997 r., firmie ,F.-S." dtugi PW ,P.", a w dniu 29 sierpnia
1997 r. zlozyli w Biurze Notarialnym oswiadczenie o poddaniu sie Spoétdzielni
egzekucji wprost z aktu notarialnego, w nastepstwie czego wyrzagdzili szkode
wyrazajgcg sie kwotg 174.734,67 zi, a dalszych sptat i zajeC komorniczych
uniknieto ze wzgledu na uniewaznienie umowy przez Sgd Wojewodzki w S.,

- w dniu 14 sierpnia 1997 r. P. B. wykorzystat zajmowane stanowisko
wiceprezesa Spotdzielni i doprowadzit do zawarcia przez J. S. - dziatajgcego w
imieniu Spotdzielni umowy przejecia dlugu PW ,P.” wobec PHU ,T.” z S., w
nastepstwie czego spowodowali szkode wyrazajgcq sie kwotg 15.353 zi,

a J. S. ponadto o to, ze:

- na podstawie aneksu nr 3 z dnia 2 pazdziernika 1995 r., zawartego z PPH
,F.-S." wyrazit zgode na przyjecie do fakturowania powierzchni uzytkowej w trzech

realizowanych obiektach na podstawie dokumentacji technicznej, zamiast



powierzchni ustalonej na podstawie pomiarow powykonawczych, w nastepstwie
czego spowodowat szkode wyrazajgcy sie kwotg 1.026.889,51 i,

- na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 1997 r. bez ekonomicznie
uzasadnionych podstaw, zobowigzat Spoétdzielnie do wystepowania w roli gwaranta
zaptaty naleznosci przystugujgcych Zaktadowi Remontowo-Budowlanego M. K. od
PPH ,F.- S.”, w nastepstwie czego wyrzadzit szkode w kwocie 39.340,90 zt,
powodujgc w konsekwencji karalnej niegospodarnosci szkode majatkowg w
wielkich rozmiarach wyrazajgcg sie w odniesieniu do J. S. tgczng kwotg 5.962.295
zt, a w odniesieniu do P. B. kwotg 4.879.861,6 zt - czym dziatali na szkode
Lokatorsko-Witasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”, tj. o przestepstwo z art.
296 § 1i 3 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r.:

l. uznat oskarzonego J. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa opisanego w pkt 1 i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare dwoch lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek po
250 ztotych kazda;

I. uznat go za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt 2, zmieniajgc kwoty wyrzgdzonych szkdéd w ten sposob, ze: szkoda z tytutu
niewtasciwego zafakturowania robot wykonanych przez firme ,F.-S.” wyniosta
480.587,84 zI; strata z tytutu nieuwzglednienia rezygnacji lokatorskich wyniosta
355.314,85 zt; szkoda wyrzgdzona przez J. S. spowodowana przyjeciem do
fakturowania powierzchni na podstawie dokumentacji, zamiast obmiarow
powykonawczych wyniosta 952.532,56 zt oraz usuwajgc kwote szkody z tytutu
nieegzekwowania obowigzku usuwania usterek i wykonywania prac zgodnie z
Polskg Norma, i ustalajgc taczng kwote strat na co najmniej 2.764.264,7 zi, na
podstawie art. 296 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek po 250 ztotych kazda;

lll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt J. S. kare tgczng
dwdch lat pozbawienia wolnoéci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 320 stawek
po 300 ztotych kazda;

IV. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec J. S. kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5

lat tytutem proby;



V. na podstawie art. 46 § 2 kk. zasadzit od J. S. i P. B. na rzecz
pokrzywdzonej Lokatorsko-Wtasnosciowej Spétdzielni ,P.”
40 000 ztotych;

VI. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec J. S. zakaz zajmowania

nawigzke w kwocie

stanowisk kierowniczych w organach spoéfdzielni mieszkaniowych i podmiotach
prawa handlowego na okres 5 lat.

Od tego wyroku apelacje wywiodt prokurator na korzys¢ oskarzonych oraz
ich obroncy.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r.:

l. uchylit zawarte w pkt. Il czesci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecie
o karach fgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny,

I. uchylit ~ zaskarzony  wyrok w czesci dotyczgcej czynu
zakwalifikowanego z art. 296 § 1 i 3 kk (pkt. Il i VIII czesci dyspozytywnej wyroku) i
w tym zakresie sprawe oskarzonych J. S. oraz P. B. przekazat Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania,

[I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia o
nawigzce i zakazie zajmowania stanowisk, a orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci odnidst do kary orzeczonej
wobec oskarzonych za przypisany im czyn w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku;

IV.  w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu drugiej instancje kasacje wnidst obronca J. S., podnoszac
zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisOw postepowania karnego przez
,Sporzgdzenie przez Sad Rejonowy uzasadnienia wyroku, ktory nie podlega kontroli
instancyjnej z powodu swoich mankamentéw polegajgcych na braku
ustosunkowania sie do przeprowadzonych dowoddéw, a w szczegdlnosci opinii
biegtych. Wycigganie wnioskéw dotyczgcych winy oskarzonego na podstawie
wykluczajgcych sie dowodow, bez jakiegokolwiek stanowiska sgdu | instancii.
Pominiecie w swoim uzasadnieniu istotnych kwestii w zakresie ustalen faktycznych
przez nie zajecie stanowiska co do opoznieh we wptatach inwestoréw i oczywistego
wptywu tego opdznienia na efekty procesu inwestycyjnego. Przyjecie jako dowodu
w sprawie opinii biegtego, ktory po sporzadzeniu opinii zostat ulokowany w
zaktadzie psychiatrycznym, a tres¢ opinii przez niego sporzadzona, nie

odpowiadata postanowieniu dowodowemu tj. nie odpowiadata na pytania



postawione przez sad, ktéry powotat biegtego dla wyjasnienia konkretnych
okolicznosci i uzyskania odpowiedzi na konkretne pytania (naruszenie art. 423
K.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.)”,

2. razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego ,przez przyjecie,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wyczerpuje przestanki
odpowiedzialnosci o jakich mowa byta w art. 286 k.k.”,

3. naruszenia art. 40 k.p.k. wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy karnej Sgdu Rejonowego w S. Wydziat VI Karny, w sprawie
przeciwko B. O., J. S. i M. K. oraz wyroku Sgdu Okregowego w S. Wydziat Karny
Odwotawczy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obrohca skazanego wnidst o
,2uchylenie zaskarzonych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. jako sgdowi pierwszej instanc;ji”.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
523 § 2 k.p.k., wobec skazania J. S. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, podstawg kasacji wniesionej przez obronce
skazanego mogto by¢é wylgcznie wykazanie wystgpienia w sprawie jednej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Tymczasem skarzgcy nawet nie wskazat na ten przepis w petitum kasacji, a
jedynie w pkt 3 sformutowat ogdlnie zarzut obrazy art. 40 k.p.k., zawierajgcy katalog
przypadkow, w ktorych sedzia z mocy prawa jest wylgczony od orzekania w
sprawie. Wprawdzie jego naruszenie stanowi jedng z przestanek, okreslonych w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., jednak obroinca skazanego w zaden sposob nie wykazat
wystgpienia takiej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ani nawet nie okreslit, jaka
konkretnie sytuacja przewidziana w art. 40 k.p.k. miataby wystgpi¢ w
rozpoznawanej sprawie.

Na poparcie tego zarzutu wnidst jedynie o przeprowadzenie dowodu z akt
innej sprawy karnej podnoszgc, ze sedzia M. O., ktora przewodniczyta sktadowi
sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie, wydata takze wyrok skazujgcy wobec

J. S. w innym postepowaniu karnym, ktoéry nastepnie zostat zmieniony przez sad



odwotawczy. Nalezy podkresli¢, ze wskazywanie przez skarzgcego na te
okolicznos¢ nie moze prowadziC do stwierdzenia jakiejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis), a co najwyzej mogtoby uzasadniac
wytaczenie sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. (iudex suspectus). Jest to juz
jednak instytucja o innym charakterze, albowiem wytaczenie sedziego na tej
podstawie nastepuje z inicjatywy stron lub samego sedziego a nie z mocy prawa, i
przede wszystkim nie odsyta do niej przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W realiach procesowych niniejszej sprawy, ograniczajgcych podstawy
kasacji, Sgd Najwyzszy odstgpit od rozpoznania pozostatych zarzutéw obrazy
prawa procesowego i materialnego, jako niedopuszczalnych w Swietle art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. obcigzajgc J. S.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



