Sygn. akt 1l KK 218/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie R. D. i P. R.

skazanych z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych R. D. i P. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 stycznia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 marca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 marca 2011 r., w
stosunku do P. R., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. w stosunku do G. Z. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie w tym zakresie umarza, zas kosztami procesu w
tej czesci obcigza oskarzyciela prywatnego L. T.,

2. zarzadza zwrot P. R. optaty od kasacji w kwocie 450 zi
(czterysta pieédziesiat ztotych),

3. oddala kasacje obroncy skazanego R. D.,

4. obcigza skazanego R. D. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego w czesci nha niego przypadajacej.

UZASADNIENIE



Prywatnym aktem oskarzenia wniesionym w dniu 7 lipca 2008 r. do Sadu
Rejonowego w K. L. T. oskarzyt R. D., P. R. i G. Z. o to, ze: ,w dniu 9 pazZdziernika
2006 r. w G. zniewazyli L. T. w czasie wizji lokalnej prowadzonej przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego” — tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., Sgd Rejonowy w K. oskarzonych R. D.,
P. R.i G. Z. uznat za winnych tego, ze ,w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w G. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu zniewazyli L. T. nazywajgc go >>zfodziejem<s,
>>ubekiem<<, >>hitlerowcem<<”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 k.k. i
za to orzekt wobec kazdego z nich kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Ponadto zasgdzono od oskarzonych na rzecz oskarzyciela prywatnego zwrot
kosztow procesu, obcigzajgc ich optatg na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami przez oskarzonych R. D. i P. R.
oraz przez obronce oskarzonego G. Z. Dwaj pierwsi w zwyklych $rodkach
odwotawczych podniesli zarzuty obrazy:

1) przepisow prawa materialnego — art. 101 § 2 k.k., art. 102 k.k., art. 216 § 1

k.k.iart. 18 k.k.,

2) przepiséw postepowania — art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k., art. 410

k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.,
wnoszgc o0 uchylenie wyroku w catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych.

Natomiast obronca oskarzonego G. Z. podniést zarzuty obrazy szeregu
przepiséw postepowania, ktdére w ocenie tego skarzgcego spowodowaty btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. W
konkluzji wniést o uznanie, Zze reprezentowany przez niego oskarzony nie dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy uznajgc wszystkie wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne,
obcigzajgc oskarzonych kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego, w tym
optatami za drugg instancje.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanych R. D. i P.

R. formutujgc w nich identyczny zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego



polegajagcy na ,obrazie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci wytgczajgcej postepowanie, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., {j.
przez brak uwzglednienia przedawnienia karalnosci zarzucanego czynu, co miato
wptyw na tres¢ orzeczenia”. W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniost
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie
postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel prywatny wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wobec tresci rozstrzygniecia orzekajgcego tej w sprawie Sgdu Rejonowego
w K., ktory wymierzyt wszystkim oskarzonym kary grzywny, oczywistym jest, ze z
uwagi na regulacje art. 523 § 2 k.p.k., wniesienie przez strone kasacji obwarowane
byto koniecznoscig wskazania na uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k. (art. 523
§ 4 pkt 1 k.p.k.). Taki tez zarzut przez obronce obu skazanych zostat podniesiony.
Co wiecej, na wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, stanowigcej bezwzglednag
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., wskazywali skazani R.
D. i P. R. we wniesionych przez siebie apelacjach, sygnalizujgc w poszczegdlnych
zarzutach czy to obraze prawa materialnego (art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.p.k.), czy
tez procesowego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). W zwigzku z takimi zarzutami sprawa
byta i pod tym katem — wystgpienia ujemnej przestanki procesowej — kontrolowana
przez Sad drugiej instancji, ktéry w przeprowadzonych przez siebie rozwazaniach,
odwotujgc sie m.in. do faktu ztozenia przez oskarzyciela prywatnego w dniu 17
pazdziernika 2006 r. w prokuraturze zawiadomienia o popetnieniu na jego szkode
przestepstwa, wywiodt, ze powyzsza czynnos¢ dokonana w terminie okreslonym w
art. 101 § 2 k.k. spowodowata przedtuzenie — zgodnie z art. 102 k.k. — okresu
przedawnienia, a tym samym podniesiony w tym zakresie w zwyktych srodkach
odwotawczych zarzut okazat sie chybiony (s. 6 uzasadnienia SO). Poglad taki jest
trafny, lecz wytgcznie w odniesieniu do skazanego R. D., jednak przed dokonaniem
szczegotowej analizy tej sprawy od strony prawnej konieczne jest przywofanie kilku
bezspornych zresztg faktow, ktore implikowaty ostatecznym rozstrzygnieciem sadu
kasacyjnego.

W powotanym w uzasadnieniu Sadu Okregowego w G. ustnym

zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa z dnia 17 pazdziernika 2006 r. L. T.



poinformowat Policje o wypowiadaniu wobec niego grozb, ktére wzbudzity w nim
uzasadniong obawe ich spetnienia. Do sporzgadzonego wowczas protokotu
dotyczacego tego faktu podat, ze w dniu 9 pazdziernika 2006 r. na terenie jego
dziatki miata odby¢ sie wizja lokalna. Gdy dotart na miejsce znajdowato sie tam
okoto 20 os6b z transparentami, ktorzy zachowywali sie agresywnie. Grupie tej
przewodzit R. D. Tenze, oraz obecny tam J. P. wykrzykiwali w kierunku L. T. grozby
w postaci: ,utopi¢ go”, ,powiesi¢”, ,jest jak Hitler i bolszewik”, a reszta krzyczata
,zacznijmy rzuca¢ w niego kamieniami to sie od nas odwali” (k. 95). L. T. zazgdat
Scigania i ukarania sprawcoéw (k. 96).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2006 r., wszczeto dochodzenie w
sprawie ,zaistniatego w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w G. stosowania grozb
karalnych pozbawienia zdrowia i Zycia wobec L. T., ktére to wzbudzity w nim
uzasadniong obawe spetnienia”’ — j. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. (k. 98), ktére
w okresie pozniejszym przeksztatcono w Sledztwo — postanowienie z dnia 20
stycznia 2007 r. W toku tego postepowania nie przedstawiono zarzutu zadnej
osobie.

W dniu 30 marca 2007 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wydat, w
fazie in rem, postanowienie o umorzeniu sledztwa m.in. w sprawie kierowania w
dniu 9 pazdziernika 2006 r. w stosunku do L. T. grézb karalnych — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. — pkt | postanowienia) oraz w sprawie zniewazenia w dniu 9 pazdziernika
2006 r. L. T. podczas wizji lokalnej — wobec braku interesu spotecznego w
kontynuowaniu s$cigania z urzedu czynu sciganego z oskarzenia prywatnego (art.
322 § 1 k.p.k. — pkt Il postanowienia) — k. 148. Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynika, ze w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, iz
doszto do stownego ataku na L. T., ale nie mozna bylo mowi¢ o wypetnieniu
znamion przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. Uczestnikom zdarzenia
towarzyszyto silne wzburzenie, co w konsekwencji skutkowato skierowaniem
obrazliwych wypowiedzi pod adresem pokrzywdzonego, jednak z uwagi na
okolicznosci tego zdarzenia, pobudki jakimi kierowaty sie osoby wypowiadajgce
zniewagi oraz osobe pokrzywdzonego (jego status wyksztatcenia), ingerencja
oskarzyciela publicznego w sciganie tych czynow bytaby nieuzasadniona (k. 151).

Orzeczenie to zaskarzyt — réwniez odnosnie pkt Il (zniewazenia podczas

wizji lokalnej) — pokrzywdzony, domagajgc sie scigania tego czynu z urzedu (k.



155-168). Jego zazalenie zostato przyjete w dniu 24 kwietnia 2007 r. (k. 170). W
zwigzku z dokonang w tym czasie zmiang stanu prawnego (ustawa z dnia 29 marca
2007 r. — Dz. U. Nr 64, poz. 432), w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | oraz
[11-VI srodek odwotawczy skierowano do sadu (art. 465 § 2), zas co do czynu z pkt
Il (art. 216 § 1 k.k.) przekazano je prokuratorowi nadrzednemu (art. 465 § 2a k.p.k.)
—k. 191.

Wydane na podstawie art. 329 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 330 § 1 k.p.k.
postanowienie Sgdu Rejonowego w K., zapadto w dniu 9 maja 2008 r., Il Kp 223/07
(k. 207-213), natomiast postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r., prokurator
Prokuratury Okregowej nie uwzglednit zazalenia pokrzywdzonego i utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie w zakresie wystepku z art. 216 § 1 k.k., opisanego
w pkt Il sentencji postanowienia o umorzeniu $ledztwa, wskazujgc, ze nie zachodzi
interes spoteczny w kontynuowaniu scigania z urzedu i pouczajgc pokrzywdzonego,
ze moze on w terminie 14 dni wnie$¢ prywatny akt oskarzenia (k. 214-215).
Konsekwencjg powyzszego byto wniesienie przez L. T. w dniu 7 lipca 2008 r. do
Sadu Rejonowego w K., prywatnego aktu oskarzenia o czyn z art. 216 § 1 k.k.,
ktorym objeci zostali skazani R. D. i P. R., a takze G. Z.

W toku tego postepowania, procedujgc na posiedzeniu pojednawczym w
dniu 1 wrzesnia 2008 r., Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci
wywodzgc, ze zdarzenie miato miejsce w dniu 9 pazdziernika 2006 r., a poniewaz
tozsamosc¢ oskarzonych byfta oskarzycielowi znana, roczny termin okreslony w
ostatnim z powotanych wyzej przepiséw uptyngt przed wniesieniem prywatnego
aktu oskarzenia (k. 46). Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego na to orzeczenie
przez oskarzyciela prywatnego Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia
2008 r., uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac, ze przed podjeciem decyzji 0
ewentualnym umorzeniu konieczne jest ustalenie czy $ledztwo w sprawie Ds. .../06
toczyto sie z urzedu, czy tez =z inicjatywy pokrzywdzonego, ktéry ztozyt
zawiadomienie przeciwko okreslonym osobom o popetnienie przestepstwa z art.
216 § 1 k.kk. Zdaniem tego sadu, jezeli pokrzywdzony ztozyt takg skarge lub
zawiadomienie przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci, to z chwilg jej
wniesienia nastgpito wszczecie postepowania przeciwko osobie, a zatem zgodnie z
art. 102 k.k. okres przedawnienia ulegtby przedtuzeniu o 5 lat (k. 59-60). Wydajgc

powotany na wstepie wyrok Sad pierwszej instancji ustalit wprawdzie, ze



prowadzone przez posterunek Policji w S. pod sygnaturg RDS ../06 postepowanie,
toczyto sie wylgcznie w sprawie zaistniatego w dniu 9 pazdziernika 2006 r.
stosowania grozb karalnych pozbawienia zdrowia i zycia wobec L. T. i tych tylko
okolicznosci dotyczyto ztozone przez pokrzywdzonego w dniu 17 pazdziernika 2006
r. zawiadomienie (s. 4-5 uzasadnienia SR), jednakze — jak wynika z wydanego
rozstrzygniecia — wuznat jednoczesnie, ze czynnosC powyzsza skutkowata
przedtuzeniem okresu przedawnienia stosownie do tresci art. 102 k.k.

Przy tak uksztattowanym w niniejszej sprawie stanie procesowym
przypomnie¢ wiec juz tylko nalezy, ze w wypadku przestepstw Scigganych z
oskarzenia prywatnego, przedawnienie karalnosci okreslone w art. 101 § 2 k.k.
nastepuje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie pédzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego
popetnienia. Termin ten ulega wszakze przedtuzeniu o kolejne 5 lat jezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie (art. 102 in
fine k.p.k.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wszczecie postepowania przeciwko osobie,
w wypadku czynéw sciganych z oskarzenia prywatnego, a tym samym przedtuzenie
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 101 § 2 k.k., nastepuje zaréwno
przez wniesienie przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia (z
zachowaniem rzecz jasna warunkéw formalnych), jak i przez ztozenie przez ten
podmiot (lub osobe, o jakiej mowa w art. 51 i 52 k.p.k.) skargi do Policji (zob. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
1029). Skarga taka unormowana w art. 488 § 1 k.p.k., z zatozenia ma przy tym
spetniac takie same funkcje jak akt oskarzenia (art. 487 k.p.k.), musi wiec zawierac
wskazanie oskarzonego, jezeli jego osoba jest znana sktadajgcemu te skarge (T.
Grzegorczyk: op. cit, s. 1028; D. Kala: Tryby szczegdlne w kodeksie postepowania
karnego w Swietle pogladdéw prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun
2005, s. 82-83). Do obowigzku Policji, w tym ostatnim wypadku, nalezy wytgcznie
przekazanie — przyjetej ustnie lub pisemnie skargi — do sadu. Wprawdzie w razie
potrzeby Policja ma réwniez zabezpieczy¢ dowody, trudno jednak aby za takie
zabezpieczenie dowoddw uznac poszukiwanie i ustalanie oskarzonego, chyba ze w
gre wchodzi wylegitymowanie, na wniosek pokrzywdzonego, okreslonej osoby,
wskazane] przez niego jako sprawca czynu prywatnoskargowego. Kwestia

poszukiwania przez Policje ewentualnego sprawcy, ktérego danych pokrzywdzony



nie moze ustali¢, chociaz niejednolicie postrzegana w pismiennictwie (T.
Grzegorczyk: op. cit., s. 1028 i powotane tam poglady) traci jednak na znaczeniu w
sytuacji, gdy osoba sprawcy, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, w chwili
sktadania skargi byta pokrzywdzonemu — stosownie do dyspozyciji art. 101 § 2 k.k.
— zZnana.

Przechodzac na grunt tego postepowania zauwazy¢ wiec nalezy — a wynika
to z zeznan ztozonych w charakterze swiadka przez L. T. przed Sagdem Rejonowym
w K.: ,z 0s6b krzyczgcych ja znatem personalnie tylko krzyczgcych, dlatego ich
wskazatem w akcie oskarzenia” (k. 244) — ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia, a
nastepnie sktadania zawiadomienia na Policji, zorientowany byt co do danych
personalnych wszystkich oséb objetych w okresie pozniejszym prywatnym aktem
oskarzenia.

W tym stanie rzeczy, i to niezaleznie od faktu, ze skarga ztozona przez L. T.
na policji w dniu 17 pazdziernika 2006 r. potraktowana zostata jako zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa nie za$ jako skarga w rozumieniu art. 488 § 1 k.p.k., o
czym $wiadczg dalsze podjete w sprawie czynnosci procesowe, hie ulega
watpliwosci, ze wskazanie w trakcie tego przestuchania na osobe R. D., oraz na
jego zachowania tempore criminis, w tym na wypowiadane w dniu 9 pazdziernika
2006 r. stowa, majgce niewatpliwie charakter zniewazajgcy, a wiec opisanie w
rzeczywistosci czynu stypizowanego w art. 216 § 1 k.k., stanowito wszczecie
postepowania przeciwko osobie wyzej wymienionego, ze skutkami okreslonymi w
art. 102 k.k. Dla takiego potraktowania przedmiotowego zawiadomienia (jak
dorozumianej skargi okreslonej w art. 488 § 1 k.p.k.) nie miato przy tym znaczenia
wszczecie przez policje dochodzenia wytgcznie o czyn z art. 190 § 1 k.k., bowiem
L. T. w dniu 17 pazdziernika 2006 r. zgdat Scigania i ukarania sprawcow, nie
precyzujgc, o ktéry z réznych opisanych przez siebie czynéw chodzi, to zas, ze w
,<zawiadomieniu” tym miescit sie rowniez wystepek z art. 216 § 1 k.k. Swiadczy
bezspornie zaréwno sama treS¢ zeznan pokrzywdzonego, jak i posrednio
pozniejsza decyzja procesowa prokuratora wydana w tym przedmiocie w oparciu o
przepis art. 60 § 3 k.p.k. W rezultacie, w przypadku tego skazanego, zlozone z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 101 § 2 k.k. zawiadomienie o popetnieniu
przestepstw (w tym z art. 216 § 1 k.k.), stusznie uznane zostato przez sad instancji

ad quem za skutkujgce przedtuzeniem okresu przedawnienia o kolejne 5 lat.



Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ stan prawny w wypadku skazanego P.
R., ten bowiem w powotanym wyzej zawiadomieniu, stanowigcym de facto skarge,
o ktérej mowa w art. 488 § 1 k.p.k., nie zostat przez pokrzywdzonego wskazany.
Wszczecie postepowania przeciwko jego osobie nastgpito w zwigzku z tym dopiero
w dniu 7 lipca 2008 r., z chwilg ztozenia przez L. T. prywatnego aktu oskarzenia,
wiec bez watpienia po uptywie okresu z art. 101 § 2 k.k., gdyz bieg okreslonego w
tym przepisie terminu (wobec tego ze pokrzywdzony znat osobe i tego sprawcy)
zakonczyt sie w dniu 9 pazdziernika 2007 r. Okolicznos¢ powyzsza, a wiec inna —
niz w przypadku oskarzonego R. D. — sytuacja procesowa oskarzonego P. R.,
umkneta uwadze Sadu odwotawczego, ktéry w istniejgcym stanie rzeczy
zobligowany byt uwzgledni¢ podniesiony w zwyklym sSrodku odwotawczym
ztozonym przez tego skazanego, zarzut przedawnienia, a w konsekwencji tego, po
uchyleniu wyroku sgdu meriti, umorzy¢ wobec niego postepowanie karne o czyn z
art. 216 § 1 k.k., w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Postgpienie odmienne,
zasadnie okreslone zostato we wniesionej kasacji jako razgce naruszenie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k., ktéry zobowigzywat Sgd drugiej instancji — wobec wystgpienia
ujemnej przestanki procesowej — do wydania przewidzianego w tym przepisie
rozstrzygniecia, i to nawet niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Tozsame wzgledy przemawialy za wydaniem przez Sad Najwyzszy
orzeczenia kasatoryjnego w odniesieniu do skazanego G. Z., ktéry w tej sprawie nie
wnidst kasacji (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.). Z zeznan pokrzywdzonego
wynika bowiem, ze osoba tego oskarzonego, réwniez byta L. T. znana (k. 243).
Skoro za$s tak, to wola scigania i tego sprawcy winna by¢ wprost wyartykutowana
we wniesionej przez pokrzywdzonego w dniu 17 pazdziernika 2006 r. skardze.
Nieuczynienie tego, a wiec niezainicjowanie wszczecia postepowania przeciwko
osobie G. Z. w zakre$lonym trescig przepisu art. 101 § 2 k.k. terminie (i w tym
wypadku czynnos¢ takg stanowit wniesiony dopiero w dniu 7 lipca 2008 r. prywatny
akt oskarzenia), skutkowata uptywem okresu przedawnienia, ktéry nie ulegt
przedtuzeniu w oparciu o przepis art. 102 k.k. W przypadku tego skazanego w
apelacji jego obroncy nie wskazano wprawdzie na wystgpienie ujemnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., Sad odwotawczy powinien
wszelako w takiej sytuacji orzekac ex officio, wtasnie w oparciu o przepis art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.



Kierujgc sie oméwionymi powyzej wzgledami, skarge kasacyjng wniesiong
przez obronce skazanego R. D. nalezato oddali¢, zas w odniesieniu do skazanych
P.R.i1G. Z. (w wypadku tego ostatniego w oparciu o przepis art. 435 k.p.k.) uchyli¢
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w K., a postepowanie karne co do tych oskarzonych, na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k., umorzyc.

Wydane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie implikowato rowniez
orzeczenie o zwrocie P. R. uiszczonej przez niego optaty od kasacji w kwocie 450
zt (art. 527 § 4 k.p.k.), o obcigzeniu skazanego R. D. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego (art. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 636 § 3 k.p.k.) w czesci
na niego przypadajgcej oraz, wobec umorzenia postepowania w stosunku do
oskarzonych P. R. i G. Z., obcigzenie kosztami procesu w tej czesci oskarzyciela

prywatnego L. T. (art. 632 pkt 1 k.p.k.).



