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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie A. K., M. K., K. N. i E. K.

0 podziat majatku, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 marca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 23 marca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majatku wspoélnego J. i J. matzonkdéw K., czesciowego dziatu spadku po J. K. i J. K.,
dziatu spadku po W. L. oraz zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci w W. przy ul.
D.[...]

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawcy P. K. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. zmienit postanowienie Sadu pierwszej
instancji dokonujgc jedynie korekty wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
sprawy oraz udziatbw wnioskodawcy i uczestnikbw postepowania w majgtku
spadkowym oraz podwyzszyt doptate zasgdzong na rzecz P. K. od A. K. z kwoty
85 124,30 zt. do kwoty 251 456 zt. rozstrzygajgc tez o sposobie jej sptaty, a takze
zmienit odpowiednio rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zas w pozostatej
czesci oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej oddalenie apelacji wnioskodawca, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinien wykazac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, co
wymaga przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie,
wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze
majg one tak powazny i istotny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
lecz ze wzgledu na uniwersalny charakter zagadnienia, niezbednego takze w celu
prawidtowego uksztattowania praktyki orzeczniczej (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/07, niepubl.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskazaé przepisy prawa



wymagajgce, jego zdaniem, wyktadni, przedstawi¢ watpliwosci interpretacyjne,
kontrowersje i rozbiezne oceny prawne w tym przedmiocie oraz zakres koniecznej
wyktadni lub przedstawi¢ rozbiezne orzeczenia Sgdoéw zapadte w wyniku dokonania
réznej wyktadni przepisu a takze wykazaé, ze dokonanie przez Sad Najwyzszy
wyktadni we wskazanym zakresie jest konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy iprzyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa sgadow powszechnych
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci.

Zagadnienie, czy przeprowadzenie postepowania o podziat majatku
wspolnego spotki cywilnej, w ktérej spadkodawca byt wspdinikiem, jest koniecznym
warunkiem do przeprowadzenia postepowania o dziat spadku, ktérego czesc
stanowi przedmiot pozostajgcy we wspotwtasnosci z tytutu wspolnosci majatku
wspolnikow spotki cywilnej, nie wystepuje w sprawie i zostalo sformutowane
z pominieciem okolicznosci faktycznych, ktéorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.). W sprawie bowiem zgtoszone zostaty do podziatu ruchomosci
(maszyny), ktore Sady uznaty za nalezgce do majgtku wspdlnego J. K. iJ. K.
stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie wykazat, iz zostaty one nabyte w ramach spofki
cywilnej. W szczegolnosci Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca
zarzucajgc w apelacji, iz dwie z tych maszyn nabyte zostaty w ramach spofki
cywilnej, nie tylko nie wskazat, ktére to maszyny, lecz nie przedstawit tez Zadnych
dowodéw na okoliczno$¢ nabycia ich w ramach spétki cywilnej. W skardze
kasacyjnej wnioskodawca ograniczyt swoje zarzuty juz tylko do jednej, okreslonej
maszyny- walcarki do gwintow, jednak sprecyzowanie roszczenia dopiero na tym
etapie postepowania jest oczywiscie spdznione i nie moze byC¢ skuteczne takze
w zakresie formutowania zagadnienia prawnego jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawiajgc zagadnienie - czy w Swietle art. 212 § 1 zd. 2 k.c., sad
dokonujgc fizycznego podziatu nieruchomos$ci, po stwierdzeniu zasadnosci
ustanowienia stuzebnosci gruntowych, powinien obligatoryjnie orzec o ich

ustanowieniu — skarzacy nie przedstawit istotnych i powaznych kontrowersji ani



rozbieznych ocen prawnych powstatych na tle tego przepisu, co byto konieczne ze
wzgledu na jego dos$¢ jednoznaczng tresc, ktérej rozumienie raczej nie budzi
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Skarzgcy nie wykazat zatem, ze
watpliwosci powstate na tle wskazanego przepisu sg tak powazne i istotne, iz
powinien sie wypowiedzie¢ w tym zakresie Sad Najwyzszy.

Takze zagadnienie - czy pomimo nie objecia postepowaniem o dziat spadku
przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku, mozna dokonac¢ rozliczenia ciezarow
Z nim zwigzanych oraz poczynionych na ten przedmiot naktadéow — nie jest
zagadnieniem prawnym we wskazanym wyzej rozumieniu, gdyz przedstawione
zostato z pominieciem okolicznosci faktycznych sprawy, z ktorych wynika, iz
rozliczenie ciezarow, o ktorych mowa w pytaniu dotyczy nieruchomosci
W miejscowosci S., ktéra wchodzita w sktad spadku, i jedynie dlatego, ze zostata
sprzedana w toku postepowania i uczestnicy podzielili sie uzyskang cene, nastgpito
cofniecie wniosku o objecie jej podziatem, natomiast uczestnicy nadal Zgdali
rozliczenia naktadéw poniesionych na te nieruchomos¢. Okolicznosci te, pominiete
przez skarzgcego przy formutowaniu zagadnienia, pozwalajg uznaé, ze
przedstawione zagadnienie w istocie nie wystepuje w sprawie oraz nie jest
zagadnieniem budzgcym powazne watpliwosci prawne.

Nie wystepuje tez w sprawie zagadnienie, czy w przypadku przyjecia, iz
zgodnie z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. wspotspadkobiercy przystuguje
roszczenie wzgledem innego wspoétspadkobiercy o zaptate korzysci wynikajgcych
z korzystania przez niego z przedmiotu spadkowego ponad udziat w spadku,
podstawg tego roszczenia jest wytgcznie art. 206 w zw. z art. 1035 k.c., czy art. 206
i art. 207 w zw. z art. 1035 k.c. czy tez art. 224 § 2 w zw. z art. 225 w zw. z art. 206
i art. 1035 k.c. Skarzgcy bowiem w podstawach skargi kasacyjnej zakwestionowat
jedynie samg dopuszczalnos¢ zasgdzenia od niego na podstawie art. 206 w zw.
z art. 1035 k.c. kwoty 25 856,90 zt. wynagrodzenia z tytutu korzystania wytgcznie
przez niego z przedmiotu spadku (garazu) ponad jego udziat i oddalenia
podobnego wniosku o zasgdzenie od A. K. na rzecz wnioskodawcy kwoty 138 000
zt. z tytutlu pozytkow uzyskanych przez A. K. w wyniku korzystania z majgtku
spadkowego ponad udziat, wskazujgc na rozbiezne stanowiska Sgdu Najwyzszego

w tym przedmiocie. W toku postepowania przed Sgdami powszechnymi nie



kwestionowat natomiast samego sposobu wyliczenia takiego wynagrodzenia, jak
rowniez nie zgtosit w skardze kasacyjnej odpowiednich zarzutéw w tym przedmiocie
popartych sformutowaniem stosowanej podstawy kasacyjnej. W takiej sytuacii
procesowej nie moze by¢ skuteczny wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania formutowany na gruncie niekwestionowanych przez skarzgcego
okolicznosci faktycznych sprawy dotyczgcych sposobu wyliczenia wynagrodzenia,
gdyz w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie rozwigzuje
abstrakcyjnych probleméw prawnych, lecz jedynie zagadnienia prawne, od ktorych
rozwigzania zalezy prawidtowe rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy.

Kwestia ta tgczy sie z uzasadnieniem drugiej podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, mianowicie z powotang przez skarzgcego
potrzebg wykfadni art. 206 w zw. z art. 1035 k.c. w kontekscie roszczen
wspotspadkobiercow wynikajgcych z posiadania przez jednego z nich czesci
majgtku spadkowego ponad przystugujacy mu udziat.

Whnioskodawca przedstawit w tym zakresie rozbiezne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jednak nalezy stwierdzi€, ze rozbieznos¢ taka wystepowata jedynie
do czasu podjecia przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie trzech uchwat: z dnia
10 maja 2006 r. 1l CZP 9/06 OSNC 2007/3/37), z dnia 29 listopada 2007 r. 94/07
(OSNC-ZD 2008/D/96 i z dnia 13 marca 2008 r. lll CZP 3/08 (OSNC 2009/4/53).
W pierwszej stwierdzono, ze wspotwtasciciel, ktéry z wytgczeniem pozostatych
wspotwitascicieli  korzysta z nieruchomosci wspdlnej, jest zobowigzany do
rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci, w drugiej wskazano, ze okreslony
w art. 206 k.c. sposéb posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej jest aktualny
tylko wtedy, gdy odmienny sposob nie =zostat przewidziany w umowie
wspotwitascicieli lub orzeczeniu sgdu, a w trzeciej stwierdzono, ze art. 206 k.c. nie
stanowi samodzielnej podstawy wskazanego wyzej rozliczenia zas wspotwiasciciel
moze domagaé sie od pozostatych wspoétwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajgcy jego wspotposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek art. 224 § 2
lub art. 225 k.c. Od tego czasu powyzsze kwestie sg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygane jednolicie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego rowniez

postanowienie z dnia 5 lutego 2010 r. Il CSK 195/09 (niepubl.) nie przedstawia



odmiennego stanowiska, gdyz uznano w nim jedynie, ze samo twierdzenie
wspotwiasciciela o korzystaniu przez innego wspotwiasciciela z rzeczy wspdlnej
w zakresie przewyzszajgcym przystugujgcy mu udziat nie moze dawac podstaw do
dochodzenia od niego z tego tytutu jakiegokolwiek roszczenia. Poniewaz wiec
wskazana przez wnioskodawce rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w istocie juz nie wystepuje, a nie przedstawit on Zzadnych argumentow, ktore
podwazatyby stanowisko tego Sadu zajete we wskazanych uchwatach
i uzasadnialy zwrécenie sie z odpowiednim pytaniem prawnym do powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego, nie zachodzi powofana przezeh podstawa wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.

Nie zostato rowniez wykazane, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wymaga to bowiem
wykazania, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji doszto do
kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto przed Sadem drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,
okreslonego przepisu prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia prawa,
orzeczenie moze byC¢ prawidiowe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, niepubl.).

W sytuacji, gdy Sady ustality, ze cho¢ teoretycznie dalszy podziat dziatek
185 i 127/1 jest mozliwy, to jednak byitby on praktycznie bardzo utrudniony
i niecelowy, gdyz dosztoby do powstania dziatek o bardzo matej powierzchni (50 m.
kw.), niktej wartosci i w znacznej mierze zabudowanych budynkiem mieszkalnym,
ktory ulegt podziatowi, a dokonany przez Sady podziat zgodny jest z podziatem
quoad usum przeprowadzonym przez wnioskodawce i uczestnikéw postepowania
juz wiele lat temu i nadal wykonywanym- sam zarzut wnioskodawcy, iz jest to

podziat sprzeczny z art. 1044 k.c., gdyz bez jego zgody przyznano prawo



wieczystego uzytkowania powyzszych dziatek na wspotwlasnosc¢, nie moze
prowadzi¢ do oceny, ze doszto przed Sgadem drugiej instancji do wydania
oczywiscie wadliwego orzeczenia | ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z podobnych przyczyn sam zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. w zw. z art.
1035 k.c., w wyniku przyznania wnioskodawcy na wtasnoS¢ maszyn i urzadzen,
bez jego zgody, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, w sytuacji gdy Sady ustality, ze wnioskodawca po $mierci
spadkodawcy zajgt sie przedmiotowymi maszynami, a nastepnie zamknat je
w garazu, gdzie inni spadkobiercy nie mieli do nich dostepu.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przesgdu.



