Sygn. akt V KK 348/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 53583 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 marca 2013 r.,
sprawy R. P.

skazanego z art. 19783 pkt 1,2 i 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2012r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego

w J.

z dnia 22 grudnia 2011 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji w kwocie 750

(siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011r., Sgd Okregowy w J. skazat R. P. na kare

5 lat pozbawienia wolnosci za trzy przestepstwa z art. 19783 pkt 1,2,3 kk w zw. z
art. 197§1 kk popetnione w warunkach ciggu przestepstw (art. 91§1 kk), polegajace
na doprowadzeniu podstepem i przemocg matoletniej ponizej 15 lat B. K, we
wspotdziataniu z inng osobg, do obcowania ptciowego.

Na podstawie art. 41a8§2 kk Sad ten orzekt wobec oskarzonego srodek karny

w postaci zakazu kontaktowania sie z B. K. przez 10 lat.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012r., uzupetnit o art. 91§1 kk podstawe
orzeczenia o srodku karnym, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

W kasacji od prawomocnego wyroku obrohca skazanego podniost zarzuty
razgcego naruszenia art. 43382 kpk i art. 45783 kpk, majgcego istotny wptyw na
tres¢ wyroku, przez:

-nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacji i uznanie, ze nie wystgpity nowe
istotne okolicznosci uzasadniajgce ponowne przestuchanie na rozprawie
matoletniej pokrzywdzonej B. K.;

- niezasadne zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny ustalenia, ze swiadek E.
K. dowiedziata sie o fakcie gwattu na B. K. dopiero podczas rozpytywania w
Komisariacie Policji;

- nienalezytym rozwazeniu zarzutéw apelacji kwestionujgcych oddalenie
wnioskdow dowodowych obroiAcy, przy uznaniu, Zze przestuchanie lekarza
ginekologa, ktéry badat pokrzywdzong po zdarzeniach objetych oskarzeniem, a
takze dowdd z bilingu rozmow M. P., nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy; nadto na niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu seksuologii
dla ustalenia czy pokrzywdzona byta obiektem molestowania seksualnego.

W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie wyrokéw Sgadéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W istocie cato$¢ kasacji sprowadza sie do zarzutu nienalezytego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny zarzutéw podniesionych przez obronce w apelacji od wyroku
Sadu | instancji. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji wskazuje na to, ze
nienalezyte rozpoznanie apelacji miatoby polega¢ na tym, iz nie zostata ona
uwzgledniona. Skarzacy nie wskazat w czym miatoby sie przejawia¢ nierozwazenie
zarzutow apelacji (art. 43382 kpk), badz niepodanie w uzasadnieniu wyroku
dlaczego Sad odwotawczy uznat te zarzuty za niezasadne (art. 45783 kpk).
Podtrzymywat natomiast stanowisko, ze wysuniete w apelacji zarzuty powinny byty
zosta¢ uwzglednione.

Taki sposob skarzenia prawomocnego wyroku kasacjg Swiadczy o tym, ze
skarzgcy zmierzat do ponowienia kontroli apelacyjnej wyroku Sadu | instancji, co



przeciez jest proceduralnie niedopuszczalne. Tak skonstruowana kasacja, juz z
tych powoddw jawi sie jako bezzasadna w stopniu oczywistym.

Krotko wiec tylko odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow kasacji nalezy
stwierdzi¢, ze;

- Sad Apelacyjny w uzasadnieniu rzeczowo wykazat, dlaczego aprobowat
oddalenie przez sgd meriti wniosku o ponowne przestuchanie B. K., w sytuacji, gdy
w mysl art. 185a8§1 kpk w sprawie o przestepstwa zarzucone oskarzonemu,
pokrzywdzonego, ktory nie ukonczyt 15 lat przestuchuje sie tylko raz (nota bene w
niniejszej sprawie przestuchano jg dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym),
a nadto, dlaczego nie zaistniaty ,istotne okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu,
ktdre uzasadniatyby koniecznos¢ kolejnego przestuchiwania matoletniej;

- W uzasadnieniu prawomocnego wyroku przekonujgco wywiedziono, ze dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie nie mogto mie¢ istothego znaczenia w
jakiej fazie postepowania $wiadek E. K. poznata okreslone szczegdty dotyczace
czynow zarzuconych oskarzonemu; wszak ustalenia co do ich popetnienia zostaty
poczynione na podstawie innych dowoddéw; wysuniecie odnosnego zarzutu w
apelacji nie mogto wiec prowadzi¢ do podwazenia tych ustalen;

- w uzasadnieniu tegoz wyroku Sgd Apelacyjny odnidst sie do wszystkich
dalszych kwestii podniesionych w kasacji pod zbiorczg formutg zarzutu
niezasadnego oddalenia wnioskow dowodowych, tj. o przestuchanie lekarza
ginekologa, ktéry badat pokrzywdzong i pozyskanie bilingdw rozmow telefonicznych
matki oskarzonego, a takze nieodrzucenia opinii biegtej psycholog M. G. i
powotania kolejnego jeszcze biegtego. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
rozpoznanie apelacji w tym zakresie nastgpito z obrazg ktoregokolwiek ze
wskazanych przez skarzgcego przepisow.

W tym stanie rzeczy kasacje obrohcy skazanego nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadna.

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 518 kpk.



