Sygn. akt V KK 386/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r.

sprawy Z. P. i S. M. uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231
§ 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego R. L.,
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 stycznia 2009 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego R. L. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 7 stycznia 2009 r., Z. P. i S. M. od zarzutu

popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., art. 193 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego R. L., zaskarzajgc wyrok
w catodci na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia oraz naruszenie szeregu przepisOw prawa
procesowego i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu
apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, wyrokiem z dnia 20 lipca 2009
r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng. Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt
petnomocnik oskarzyciela positkowego. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. V

KK 5/10 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok wobec wystgpienia w sprawie



bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu w dniu ogtoszenia wyroku i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. w postepowaniu
odwotawczym. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IV Ka .../10 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego ponownie wnidst petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego.

Zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wynikajgcy z niedostrzezenia
istoty zarzutdw apelacji wywiedzionej imieniem oskarzyciela subsydiarnego
brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Il instancji do
zarzutu odnoszgcego sie do btednych ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego w kontekscie: kwestionowania zeznan sw. Z. w zakresie jego
obecnosci w trakcie szamotaniny, przyjetego stanu po spozyciu alkoholu
przez J. P., co doprowadzito do uznania tych wyjasnien za niewiarygodne
oraz btedu polegajgcego na braku podpisu jednego z biegtych na opinii
sgdowej,

2. art. 4 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez naruszenie zasad obiektywizmu, przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw i dowolng ocene materiatu dowodowego przez
Sady obu instancji, a zwlaszcza dowodu z: ogledzin ciata J. P., notatki z
odtworzenia tresci jego rozmoéw telefonicznych, opinii biegtego lekarza dra K.
oraz opisywanego przez oskarzonych przebiegu zajscia w krytycznym dniu,
co w $lad za opinig dra T. K. doprowadzito do dowolnych ustalen, jakoby
Swiadek J. P. brat czynny udziat w zdarzeniu,

3. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. poprzez catkowicie dowolne i nie znajdujgce najmniejszych
podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym oraz w Swietle zasad
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przyjecie sporzgdzonej
przez biegtego sgdowego dra T. K. opinii, ktéra nie spetnia wymagan w
zakresie jasnosci wnioskow z niej wyprowadzonych, co doprowadzito do

uznania w niniejszej sprawie wymienionego dowodu za wiarygodny w



odniesieniu do wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych przebiegu zdarzenia z

dnia 26 maja 2002 roku i nietrafnego przyjecia jednej z przedstawionych

przez wszystkich opiniujgcych w sprawie lekarzy mozliwych wers;ji

zdarzenia”,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i utrzymujgcego nim
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy S. M. i Z. P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego R. L. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska petnomocnika oskarzyciela positkowego, ze
Sad odwotawczy, w uzasadnieniu swego orzeczenia nie odnidst sie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, z uwagi na niedostrzezenie jego istoty,
dopuszczajgc sie w ten sposéb naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. Sad odwotawczy podzielit ocene dowoddw i ustalenia bedgce udziatem
Sadu | instancji ograniczajgc sie, do czego byt uprawniony, do wskazania, ze
dokonane w tej sprawie ustalenia oparte sg nie tylko na wyjasnieniach
oskarzonych, ale takze zeznaniach swiadkéw ocenionych z punktu widzenia ich
wiarygodnosci w granicach okreslonych w art. 7 k.p.k. oraz opiniach biegtych
lekarzy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy odnidst sie do oceny
zeznan $wiadka R. Z. w zakresie jego obecnosci w trakcie zdarzenia podkreslajac,
ze brak jest podstaw do uznania, ze zeznania byly sprzeczne czy nacechowane ztg
wolg. Sad Rejonowy ustalit, ze R. Z. nie byt naocznym sSwiadkiem catego
zdarzenia, a jedynie dwukrotnie podchodzit na jego miejsce i wowczas
zaobserwowat agresywne zachowanie R. L. Podstawg zas nie dania wiary
zeznaniom J. P. w zakresie wskazanym przez Sad Rejonowy, nie byt stan po
spozyciu alkoholu, jak to usituje wykaza¢ autor kasacji, ale fakt, ze zeznania te byty
sprzeczne z ustalonym przez Sgd, w oparciu o wiarygodne dowody, stanem
faktycznym. Sad Okregowy nie odnosit sie do spozywania przez tego swiadka oraz
oskarzyciela positkowego alkoholu, gdyz w apelacji tego rodzaju zarzut nie byt
podnoszony. Jezeli natomiast chodzi o brak podpisu jednego z biegtych pod opinig
ztozong do akt sprawy, to Sgd Okregowy uznat, ze do takiego uchybienia doszio,
jednakze nie miato ono wptywu na tres¢ zapadtego orzeczenia. W aktach sprawy

znajduje sie opinia sgdowo — lekarska z dnia 29 pazdziernika 2008 r. podpisana



przez Kierownika Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej AM [...] oraz dr. J. K. Z
ustalen Sadu poczynionych w dniu 7 stycznia 2009 r. wynikato jednak, ze
wspotautorem tej opinii jest réwniez dr K. M., ktory jak oswiadczyt, omytkowo jej nie
podpisat. Po ujawnieniu tej informacji, bedacy na rozprawie w dniu 7 stycznia 2009
r. petnomocnik oskarzyciela positkowego nie zgdat uzupetnienia postepowania
dowodowego, ani nie zgtaszat zastrzezen czy tez uwag do tej opinii. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze w ramach postepowania odwotawczego, Sad Okregowy
uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z opinii obu tych
biegtych, ktdrzy réwniez byli przestuchani na rozprawie odwotawczej w dniu 18
pazdziernika 2011 r.

Nietrafny jest réwniez zarzut drugi kasacji. Lektura uzasadnien orzeczen
obu Sadoéw jednoznacznie wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zostato ustalone,
tak jak to sugeruje skarzacy, ze swiadek J. P. brat czynny udziat w zdarzeniu. Sad
Rejonowy ustalit jedynie, ze Swiadek ten po zawiadomieniu telefonicznym policji i
pogotowia ratunkowego wyszedt na klatke schodowg i chwycit oskarzonego S. M.
za pas i bluze i odciggat od R. L., a nastepnie obaj zamkneli sie w mieszkaniu. Z
ustalen tych wynika, ze nie brat on zadnego, czynnego udziatu w szarpaninie, w
trakcie ktérej oskarzeni oraz oskarzyciel positkowy kilkakrotnie przewracali sie na
podtoge klatki schodowej i nie doznat on zadnych obrazen ciata.

W zwigzku z trzecim zarzutem trzeba stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
zasadnie uznat, Zze opinia dr. T. K. korespondowata z opinig dr. K. i dr. M. réwniez
w tym zakresie, ze z medycznego punktu widzenia nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, kto byt strong atakujacg, a kto sie bronit w czasie przedmiotowego
zajscia, a Sgd Rejonowy przyjmujgc za wiarygodng wersje oskarzonych, positkowat
sie innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Z uzasadnienia kasacji wynika,
ze sam skarzgcy zauwaza, ze ktora z wersji stanie sie podstawg orzeczenia
decyduje organ procesowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc oskarzyciela positkowego R. L. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 3 k.p.k. w
zw. z art. 640 k.p.k.






