Sygn. akt V KK 413/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r.

sprawy K. K.

skazanej za popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 6 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazang K. K. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. M. z kancelarii
adwokackiej kwote 442,80- zt (czterysta czterdziesci dwa zi
80/100), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

K. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2012 r. zostata uznana
za winng popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
za to wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu

wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji, w ktorej zarzucono razgca



niewspotmiernos¢ kary, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Obronca skazanej, w kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego
zarzucita ,razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 29 § 1 k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego
sedziego, podczas gdy sad ten zobligowany byt do rozpoznania apelacji na
rozprawie w sktadzie trzech sedziéw, wobec braku wymaganego — zgodnie z art.
476 § 2 k.p.k. — zarzgdzenia Prezesa Sadu Okregowego 0 rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
obsady sgdu”. Podnoszgc ten zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu jako sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanej K. K. jest oczywiscie
bezzasadna. Z uwagi jednak na ztozony przez obronce wniosek, Sgd Najwyzszy
sporzadzit uzasadnienie postanowienia zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.

Wbrew stanowisku obroncy skazanej, Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje
nie naruszyt przepisu art. 29 § 1 k.p.k., a wiec w sprawie nie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 29 § 1 k.p.k. wprowadza zasade, zgodnie z ktdérg na rozprawie apelacyjnej
sad orzeka w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Przepis
art. 476 § 2 k.p.k. przewiduje wiasnie odstepstwo od tej zasady i mozliwosc
jednoosobowego orzekania w postepowaniu apelacyjnym, jednakze moze to
dotyczy¢ jedynie spraw w trybie uproszczonym i gdy tak zarzadzi prezes sgdu
okregowego. Analiza akt wskazuje, ze postepowanie przygotowawcze toczyto sie
w formie dochodzenia, a w akcie oskarzenia wskazano, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Po rozpoznaniu sprawy w trybie
uproszczonym na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy wydat
wyrok. W zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej zostat wskazany sktad
jednoosobowy oraz termin rozprawy. Faktycznie, na zarzgdzeniu tym znajduje sie
pieczatka oraz podpis sekretarza sgdowego, jednakze nie oznacza to, ze osoba ta
wydata zarzgdzenie, tak jak to wskazuje w kasacji skarzgca, a jedynie, co wynika z

tresci pieczatki, iz to zarzgdzenie wykonata w dniu 11 czerwca 2012 r. Zarzgdzenie



zostato wydane i podpisane przez Przewodniczgcg Wydziatu Odwotawczego Sgdu
Okregowego. Wprawdzie podpis jest nieczytelny, jednakze nie mozna mieé
watpliwosci, ze zostato ono przez nig wydane, a wiec przez osobe do tego
uprawniong. Przewodniczgcy Wydziatu moze bowiem zastepowaé Prezesa Sadu
w wykonywaniu kompetencji zarzgdzajgcych.

O nienalezytej obsadzie sgdu, nie moze réwniez swiadczy¢ fakt, jak to
podnosi w kasacji skarzgca, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. wydane zostato
postanowienie w trybie art. 451 k.p.k. w sktadzie trzech sedziéw, gdyz tego rodzaju
nieprawidtowos¢ nie ma jakiegokolwiek wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, ani
tez na ocene kasacji wniesionej przez obrohce skazane.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazang kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. |. M. kwote 442,80 zt, w tym 23 % podatku VAT z tytutu z
tytutu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na mocy art. 29 prawa o
adwokaturze w zw. z § 14 ust. 3 pkt.1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci adwokackie...(Dz. U. nr
163, poz. 1348).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



