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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie ze skargi przedstawiciela ustawowego

matoletniej pokrzywdzonej R. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2013 r.

zazalenia petnomocnika R.L.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Naczelnego Sgdu Lekarskiego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 .,

odmawiajgcego przyjecia kasacji

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zgodnie z trescig art. 95 ustawy o izbach lekarskich (Dz.U. z 2009 r. Nr 219,

poz. 1708 z pbézn. zm.) kasacja przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu
lekarskiego konczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy. Na gruncie tej ustawy pojecie ,orzeczenie” posiada znaczenie
swoiste, odmienne od wyktadni tego terminu na gruncie przepiséw k.p.k., gdzie
orzeczeniem okresla sie decyzje procesowe zaréwno w postaci wyrokow, jak i
postanowien. Tymczasem wydawane na mocy ustawy o izbach lekarskich
postanowienia — tak, jak bedgce przedmiotem kasacji pokrzywdzonego
postanowienie Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. — nie
stanowig orzeczeh w rozumieniu art. 95 u.i.l. Mogg by¢ nimi bowiem jedynie
merytoryczne rozstrzygniecia, odpowiadajgce wydawanym w postepowaniu karnym

wyrokom, zapadajgce dopiero po wniesieniu przez rzecznika odpowiedzialnosci



zawodowej wniosku o ukaranie (arg. ex art. 89 ust. 1 pkt 4 u.i.l. w zw. z art. 75 ust.
1 u.il).

Skarzgcy w sposéb niezasadny usituje ujednolici¢ terminologie decyzji
procesowych zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym na
podstawie ustawy o izbach lekarskich, z siatkg pojeciowg obowigzujacg w Kodeksie
postepowania karnego. Mylnie przy tym wskazuje, ze sady lekarskie wydajg wyroki
(s. 2 kasacji), podczas, gdy ta forma decyzji procesowych zastrzezona jest dla
sadow i trybunatdow orzekajgcych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174
Konstytucji RP). To wiasnie taka konstytucyjna pozycja wymienionych organow
wymiaru sprawiedliwosci stanowita przyczyne odstgpienia przez ustawodawce na
gruncie ustawy o izbach Ilekarskich od terminologii przyjetej w Kodeksie
postepowania karnego. Dlatego tez skarzgcy biednie kwalifikuje postanowienie
OSD z dnia 5 wrze$nia 2012 r., utrzymujgce w mocy postanowienie Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 9 maja 2012 r., odmawiajgce
wszczecia postepowania wyjasniajgcego jako orzeczenie.

Sad Najwyzszy podkreslat juz wczesniej, ze ,podmioty okreslone w art. 95
ust. 1 u.i.l. majg prawo wnies¢ kasacje od prawomocnego rozstrzygniecia sgadu
lekarskiego, konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy, ktére wydane zostato lub powinno byto zosta¢ wydane, z uwagi
na materie, ktérej dotyczy, w formie orzeczenia” (postanowienie SN z dnia 25
lutego 2011 r., SDI 4/11; por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt
VI KZ 2/12). Prezentowane stanowisko stanowi ugruntowang linie¢ orzecznicza,
dotyczgcg réwniez innych wustaw korporacyjnych, w ktorych ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od orzeczen
sgdow dyscyplinarnych innych samorzgdéw zawodowych.

Warto bowiem zauwazyé, ze podobny stan normatywny wystepuje na
gruncie innych ustaw regulujgcych korporacyjng odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
np. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr
146, poz. 1188 z pdzn. zm.), czy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.), gdzie rowniez odstgpiono od
wystepujgcej na gruncie k.p.k. terminologii decyzji procesowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






