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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z 21 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu R. B. przyznania emerytury.

Sad Okregowy — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
14 wrzesnia 2011 r., oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalit, ze R. B. urodzit sie 2 kwietnia 1951 r. Od 1 czerwca
1997 r. ubezpieczony uprawniony jest do pobierania zasitku przedemerytalnego. 1
kwietnia 2011 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazat staz emerytalny w wymiarze 31 lat, 2
miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 1 roku, 11 miesiecy i 22 dni okreséw
niesktadkowych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wuznat ubezpieczonemu
nastepujgce okresy pracy w warunkach szczegolnych, {j.:
od 1 lutego 1987 r. do 31 sierpnia 1991 r. oraz od 1 wrzesnia 1991 r. do 28 lutego
1997 r. w tgcznym wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 11 dni.

W Zakfadach Metalurgicznych ,M.” S.A. ubezpieczony zatrudniony byt w
okresie od 1 wrzesnia 1965 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowiskach: ucznia
Slusarza w okresie od 1 wrzesnia 1965 r. do 21 sierpnia 1968 r.; mechanika
samochodowego w okresie od 22 sierpnia 1968 r. do 31 maja 1969 r. oraz od 11
listopada 1974 r. do 30 wrzesnia 1975 r.; Slusarza samochodowego w okresie od 1
czerwca 1969 r. do 14 pazdziernika 1972 r.; samodzielnego inspektora BHP w
okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 wrzesnia 1977 r. oraz od 29 pazdziernika
1979 r. do 31 stycznia 1987 r.; mistrza w okresie od 1 lutego 1987 r. do 31 sierpnia
1991 r. oraz rozlewacza stali w okresie od 1 wrze$nia 1991 r. do 28 lutego 1997 r.
Stuzbe wojskowg odbyt w okresie od 28 pazdziernika 1972 r. do 16 pazdziernika
1974 r. oraz od 4 pazdziernika 1977 r. do 4 pazdziernika 1979 r. Sad ustalit
ponadto, ze do obowigzkéw ubezpieczonego jako inspektora BHP nalezata kontrola
pracownikéw pod wzgledem bezpiecznych metod pracy oraz stosowania przez nich
srodkéw ochrony indywidualnej. Ponadto do niego nalezat réwniez nadzér nad
maszynami i urzgdzeniami oraz kontrola zalewania form metalem z punktu
widzenia bezpieczenstwa pracy. Dodatkowo ubezpieczony brat udziat w
inspekcjach przeprowadzanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy czy Sanepid. Do

obowigzkéw ubezpieczonego nalezato takze sporzgdzenia dokumentacji, w tym



powypadkowej. Czynnosci te wykonywane byty w kantorku, ktory miescit sie na
wydziale produkcyjnym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze bezsporne byto, iz na dzien 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony wykazat wymagany przepisami okres zatrudnienia. Kwestig
wymagajgca wyjasnienia byto to, czy R. B. przepracowat do tego dnia 15 lat w
warunkach szczegdlnych. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze ubezpieczony w
celu wykazania wymaganego okresu pracy w warunkach szczegolnych przedtozyt
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych wystawione przez
Zaktady Metalurgiczne ,M.” S.A. ze wskazaniem, iz w okresie od 1 pazdziernika
1975 r. do 30 wrzesnia 1977 r. oraz od 29 pazdziernika 1979 r. do 31 stycznia 1987
r. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku samodzielnego
inspektora BHP, niemniej organ rentowy odmowit zaliczenia tego okresu
zatrudnienia, przyjmujgc iz trudno uznac, ze praca na tym stanowisku wykonywana
byta stale i w petnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem Sadu ubezpieczony w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wykazat, iz pracowat w warunkach szczegodlnych przez wymagany
okres 15 lat. Z wyjasnien odwotujgcego jednoznacznie wynika, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, iz w okresie zatrudnienia w Zaktadach Metalurgicznych ,M.”
S.A. na stanowisku samodzielnego inspektora BHP stale i w petnym wymiarze
czasu nadzorowat pracownikow wydziatéw produkcyjnych, tj. formierni, rdzeniami,
agregatow przerobu mas oraz oczyszczalni. Nadzor ten ograniczat sie jednak do
kontroli pracownikéw pod wzgledem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
i polegat na badaniu czy pracownicy stosujg srodki indywidualnej ochrony oraz czy
uzywane maszyny spetniajg odpowiednie normy bezpieczenstwa. Ponadto brat on
udziat w inspekcjach prowadzonych przez podmioty zewnetrzne. Charakter oraz
wymiar czasu pracy odwotujgcego stanowczo potwierdzili powotani w sprawie
Swiadkowie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji fakt wykonywania przez R. B.
wiekszosci czynnosci na wydziatach produkcyjnych bezposrednio przy
stanowiskach wykonywanych w warunkach szczegolnych nie oznacza jednak, iz
jego praca kwalifikowana byta do takich prac. Zgodnie bowiem z wykazem A, dziat
XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie

wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze za prace w szczegolnych warunkach uznaje sie kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno -
techniczny na oddziatach i wydziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Czynnosci te bezposrednio zwigzane sg z
produkcjg i polegajg na kontroli poszczegolnych etapdéw produkcji. Praca zas
odwotujgcego, nawet wykonywana na wydziatach produkcyjnych w zaden sposob
nie byta zwigzana z produkcjg, a polegata na kontroli pracownikéw, pod wzgledem
bezpiecznych metod pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych wyrokiem z 29
maja 2012 r. oddalit apelacje.

Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny, Sgd Okregowy prawidiowo uznat ze
ubezpieczony nie wykazat wymaganego przepisami rozporzadzenia 15-letniego
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony w spornym okresie
od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 wrzesnia 1977 r. oraz od 29 pazdziernika 1979 r.
do 31 stycznia 1987 r. zajmowat stanowisko samodzielnego inspektora bhp. Prace
Swiadczong na tym stanowisku pracodawca ubezpieczonego uznat za wykonywang
w szczegoblnych warunkach, co zdaniem ubezpieczonego potwierdza wystawienie
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 28 lutego
1997 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt umieszczenia stanowiska specjalisty do
spraw bhp w zakladowym wykazie stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca w
szczegolnych warunkach, sam w sobie nie przesgdza jednak o charakterze pracy
na tym stanowisku. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach,
nie ma istothnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdélnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczegdélnych warunkach Iub w

szczegolnym charakterze.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trafna konstatacja Sgdu pierwszej instanciji,
wyprowadzona z wynikOw postepowania dowodowego, przeczy uznaniu, ze w
spornych okresach skarzgcy sprawowat bezposredni nadzér nad procesem
produkcji na wydziatach, na ktorych zatrudnieni pracownicy wykonywali prace w
szczegolnych warunkach. Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze jakkolwiek praca ubezpieczonego byta swiadczona na wydziatach
produkcyjnych, gdzie panowaty szkodliwe warunki pracy wywotane nadmiernym
hatasem, temperaturg, czy oddziatywaniem szkodliwych substancji chemicznych, to
jednak polegata jedynie na kontroli pracownikow i maszyn pod wzgledem
bezpiecznych metod pracy. Ubezpieczony wykonywat rowniez szereg czynno$ci
niemajgcych w ogole charakteru jakiegokolwiek bezposredniego dozoru nad
procesem produkcji, gdyz oprécz sporzgdzania dokumentacji, przeprowadzat
szkolenia wstepne, uczestniczyt w inspekcjach prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne, sprawowat kontrole nad przeprowadzaniem szkolen stanowiskowych
przez mistrzéw.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze $wiadectwo pracy, w tym $wiadectwo
wykonywania w szczegolnych warunkach, nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a jedynie dowodem, o jakim mowa w art. 245 k.p.c.,
podlegajgcym ocenie w trybie art. 233 k.p.c. Zatem uprawnione byto, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, badanie o$swiadczenia pracodawcy ubezpieczonego zawartego
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach zaréwno przez Sad,
jak i uprzednio przez organ rentowy w prowadzonym przezen postepowaniu.
Weryfikacja tego dokumentu w postepowaniu sgdowym nie potwierdzita
prawidtowosci oswiadczenia pracodawcy ubezpieczonego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat, by w
spornym okresie zatrudnienia o od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 wrzesnia 1977 r.
oraz od 29 pazdziernika 1979 r. do 31 stycznia 1987 r., jako samodzielny inspektor
bhp, wykonywat prace w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Nie legitymujgc sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegoOlnych warunkach, roszczenie ubezpieczonego o ustalenie prawa do

emerytury w obnizonym wieku, nie mogto by¢ zaspokojone.



Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego, w ktérej zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, ,a to:

a) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z
zatgcznikiem do powotanego rozporzagdzenia - wykazu A, dziat XIV, poz. 24 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.) poprzez przyjecie, ze praca na stanowisku inspektora BHP
wykonujgcego prace polegajgcg na kontroli pracownikow pod wzgledem
bezpiecznych metod pracy oraz stosowania indywidualnych srodkéw ochrony,
nadzorze nad maszynami i urzgdzeniami oraz kontrola zalewania form metalem z
punktu widzenia bezpieczenstwa pracy na oddziatach i wydziatach, na ktorych jako
podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie A przedmiotowego
rozporzadzenia nie jest pracg wykonywang w szczegdlnych warunkach lub pracg o
szczegolnym charakterze warunkujgcg przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, Zze wykonywana przez
ubezpieczonego praca jest pracg wykonywang w szczegolnych warunkach oraz
pracg o szczegolnym charakterze dajgcg ubezpieczonemu prawo do emerytury po
ukonczeniu 60 roku zycia,

b) § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie,
ze praca okre$lona w wykazie A Dziat XIV poz. 24 polegajgca na wykonywaniu
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddziatach
i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wymienione sg prace w wykazie A
rozporzgdzenia stanowi prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu
uprawniajgcych do obnizenia powszechnego wieku emerytalnego wytgcznie
wowczas, gdy pracownik dozoru wykonuje takg samg prace jak pracownik

dozorowany wykonujgcy prace okreslong w wykazie A rozporzadzenia,



c) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie przy ocenie czy ubezpieczony
wykonywat prace w warunkach szczegdinych”.

Majgc powyzsze na wzgledzie wniesiono o ,1. zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci tj. wyroku Apelacyjnego z dnia 29 maja 2011 r., oraz wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2011 r., w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie odwotania ubezpieczonego w catosci, to jest poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 2 kwietnia 2011 r.;
2. Zasgadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych” ewentualnie o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci tj. wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
29 maja 2011 r., oraz Sgdu Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2011 r., i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis ten zawiera ustawowg
definicje pracy w szczegolnych warunkach. Wedtug tego przepisu, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Ustawodawca zatozyt, Zze pracownicy
wykonujgcy prace tego rodzaju narazeni sg na szybszg utrate mozliwosci
zarobkowania zwigzang z obnizeniem wydolno$ci organizmu w mtodszym niz inni

wieku. W Swietle tej definicji nalezy wyktadac¢ przepisy § 1 ust. 1 a takze § 2 ust. 1



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W stanie faktycznym tej
sprawy, prawidtowa wyktadnia i prawidtowe zastosowanie tych przepisow
uwarunkowane byto przesgdzeniem faktu wykonywania przez ubezpieczonego
pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia w spornym okresie, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru i kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg
pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu § 1 ust. 1
wymienionego rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, (do ktorego
odsyta § 1 ust. 1) majg miejsce wéwczas, gdy wykonywane sg w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Chodzi zatem o
czynnosci polegajgce na bezposrednim kontrolowaniu procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Nie ma natomiast
istotnego znaczenia czy kontrola ta byta sprawowana z punktu widzenia jakosci
produkcji czy jej bezpieczenstwa, jezeli polegata na bezposrednim sprawdzaniu
sposobu wykonywania obowigzkdéw przez pracownikdéw pracujgcych w szkodliwych
warunkach. Sad Apelacyjny ustalit (za Sgdem pierwszej instanciji), ze ubezpieczony
Swiadczyt prace na wydziatach produkcyjnych , gdzie panowaty szkodliwe warunki
pracy wywotane nadmiernym hatasem, temperaturg i oddziatywaniem szkodliwych
substancji chemicznych. Za przeszkode w zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego
jako swiadczonej w szkodliwych warunkach, Sad uznat okoliczno$¢ sprawowania
kontroli maszyn i pracownikbw pod wzgledem bezpieczenstwa pracy. Ta
okolicznos¢ nie moze mieC jednakze przesgdzajgcego znaczenia. Istotne jest
sprawowanie kontroli bezposrednio na stanowiskach pracy a nie cel tej kontroli.
Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 r. (Il UK
62/07, LEX nr 375653), dotyczgcym rowniez inspektora bhp. Gdy chodzi natomiast
0 spetnienie przestanki wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, trzeba
mie¢ na uwadze, ze nie stoi na przeszkodzie w tym wzgledzie sporzgadzanie
dokumentacji i wykonywanie innych czynnosci Scisle zwigzanych z nadzorem,

takich jak szkolenie na stanowiskach pracy. Sad Najwyzszy podziela w tym



zakresie poglady przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2011 r. (I UK 164/11, LEX nr 1135989). To, co ma znaczenie przesadzajgce w
zakresie tej przestanki to Scisty zwigzek tych dodatkowych czynnosci ze
sprawowanym nadzorem. Ubezpieczony twierdzit, ze wszelkie czynnosci zwigzane
bezposrednio ze sprawowanym nadzorem, takie jak sporzgdzanie koniecznej
dokumentacji, wykonywat réwniez w hali produkcyjnej, w warunkach narazajgcych
na szkodliwe czynniki. Nie sg ponadto pozbawione znaczenia (chociaz nie majg
znaczenia przesadzajgcego) podnoszone przez ubezpieczonego okolicznosci
dotyczgce  tresci  Swiadectwa pracy oraz przyznania  Swiadczenia
przedemerytalnego. Ich znaczenie polega na dwukrotnym, przed powstaniem
obecnie rozstrzyganego sporu, zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego jako
Swiadczonej w szczegolnych warunkach.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zostat uwzgledniona a zaskarzony wyrok
uchylony, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.



