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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania A.D. dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz na rzecz
matoletnich dzieci X.D i Y.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng wypadkowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej A.D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 26 maja 2011 r., wydang na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 167 poz. 1322 ze zm., zwanej dalej ustawg wypadkowg), odmowit
wnioskodawczyni A.D. oraz jej matoletnim dzieciom Y. i X. D. prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu Z.D.. Organ rentowy nie uznat bowiem zdarzenia z
18 lutego 2011 r.,, w wyniku ktorego Z.D. zmart, za wypadek w zwigzku z
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza.

W odwotaniu wnioskodawczyni, dziatajgca w imieniu wilasnym oraz
matoletnich dzieci, podniosta, ze wypadek z 18 lutego 2011 r. miat miejsce w
trakcie wykonywania przez ubezpieczonego obowigzkow zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w B. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
pazdziernika 2011 r., [...], oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjami z 25 maja 2011 r.
odmowit wnioskodawczyni i jej petnoletniemu synowi W.D. takze jednorazowego
odszkodowania z tytutu smierci Z.D. uznajgc, ze nie zmart on na skutek wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej. Bezsporne byto, ze Z.D. wyjechat z
K.B. 18 lutego 2011 r. okoto godziny 16.00 do B., samochodem dostawczym marki
Citroén nalezgcym do K.B.. Okoto godziny 17.40 w okolicach Z. Z.D. zjechat na
przeciwlegty pas ruchu i zderzyt sie z jadgcym z naprzeciwka zespotem pojazdow.
W trakcie zdarzenia byt trzezwy. Na skutek wypadku Z.D. i K.B. doznali
Smiertelnych obrazen ciata.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna uznac, aby zdarzenie, w wyniku
ktérego Z.D. zmart, byto wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej.
Sad nie dat wiary A.D., ze w dniu wypadku, tj. 18 lutego 2011 r., Z.D. jechat z
miejsca zamieszkania w miejscowosci N. S. do N. A. do domu A. i P. F. w sprawie
przedstawienia kosztorysu wykonania remontu. Twierdzenia tego nie potwierdzity
zeznania swiadkéw, wedtug ktérych Z.D. umawiat sie z A. F. telefonicznie na dwa,

trzy dni przed wypadkiem, ze przywiezie kosztorys remontu, ale nie uméwili sie co



do doktadnej daty. P. F. nie potwierdzit, ze w tym dniu miato doj$¢ do spotkania i
okazania kosztorysu prac. Zas W.D. podat, ze ojciec miat pojecha¢ do B. po zakup
wkretaki i wiertarki. Rowniez z dowodow zgromadzonych przez Prokurature
Rejonowg w S. w ramach dochodzenia w sprawie wypadku drogowego [...] oraz z
zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z 1 grudnia
2009 r. nie wynikato, ze wypadek pozostawat w zwigzku z prowadzong przez
zmartego dziatalnoscig gospodarcza.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta wnioskodawczyni. Zarzucita
w niej obraze art. 233 § 1 k.p.c., polegajgca na przeprowadzeniu btednej oceny
dowoddéw, w szczegolnosci zeznan jej i sSwiadkébw A. i P. F., W.D. oraz
zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i umowy
dotyczgcej wykonania ustug remontowych, czego skutkiem bylo przyjecie, ze
wyjazd Z.D. do B. nie byt zwigzany z prowadzeniem przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem swobodna i wszechstronna ocena tych
dowodow powinna doprowadzi¢ do przyjecia, ze w dniu zdarzenia Z.D. jechat na
spotkanie do A. i P. F., kontrahentow umowy z 11 lutego 2011 r., dotyczgcej
wykonania ustug remontowych, celem omowienia szczegotow remontu oraz w celu
zakupu narzedzi niezbednych do prowadzenia przez niego dziatalnoSci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny w B. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19
czerwca 2012 r., [...], oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy witasciwie ocenit legalnos¢ i
zasadnos¢ zaskarzonej decyzji i zaaprobowat stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stusznie przyjgt Sad Okregowy, ze wypadek
meza wnioskodawczyni nie nastgpit podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dlatego nie istniaty
podstawy do przyznania na jej rzecz jako wdowy oraz na rzecz matoletnich dzieci
zmartego prawa do renty rodzinnej. Nie wystgpit bowiem zwigzek czasowy,
miejscowy i funkcjonalny wypadku z prowadzong przez Z.D. dziatalno$cig
gospodarczg. Nie miata przy tym wptywu na ten zwigzek podnoszona w apelacji
okolicznos¢, ze prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej w zakresie ustug

budowlanych ma charakter mobilny i moze by¢ ona wykonywana w roznych



miejscach i czasie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, ze Z.D. jechat do kontrahenta przedwstepnej umowy z 11 lutego 2011
r. dotyczgcej wykonania ustugi remontowej w celu uzgodnienia z nim kosztorysu
prac remontowych.

Na podstawie zeznan swiadkow trudno byto bezspornie przyjaé, ze Z.D.
wiasnie w dniu zdarzenia udawat sie do matzonkéw F. W.D. zeznat, ze wiedziat o
tym, iz ojciec planuje remont pokoju w domu matzonkéw F., ale nie potwierdzit, ze
akurat w dniu zdarzenia pojechat do nich celem odbycia rozmowy w tym
przedmiocie. Swiadek P. F. przyznat, ze nie wie, czy w dniu zdarzenia zmarty miat
zamiar przyjecha¢ do niego lub jego zony w celu rozmowy o remoncie. Wprawdzie
dzwonit do A. F. na dzien badz dwa przed wypadkiem z niescistg informacjg, ze
bedzie u nich 18 lub 19 lutego 2011 r. wraz kosztorysem remontu, jednak w dniu
wypadku w ogdle nie kontaktowat sie z nimi. Zdaniem Sadu, jest rzeczg normalnag,
ze przed przybyciem do kogos$, a zwlaszcza do kontrahenta, dzwoni sie do tej
osoby (chocéby z telefonu komérkowego) w celu upewnienia sie, ze kontrahent
bedzie dostepny w okreslonym czasie i miejscu, zwtaszcza do klienta biznesowego,
ktory mieszka ok. 100 km od miejsca zamieszkania przedsiebiorcy. Apelujgca nie
przedstawita dowodu na okoliczno$¢, ze tuz przed wyjazdem lub w czasie drogi jej
maz telefonowat do panstwa F. w tej sprawie. Nie mozna tez przyjg¢, aby zmarty
jechat do swych kontrahentdow z kosztorysem remontu. Takiego kosztorysu nie
znaleziono podczas ogledzin miejsca zdarzenia, samochodu i rzeczy Z.D. w
ramach dochodzenia prowadzonego w zwigzku z wypadkiem drogowym. Nie ma
wiec fizycznego dowodu, ze Z.D. jechat do kontrahentow z tym kosztorysem. Brak
tez podstaw do przyjecia, ze do 18 lutego 2011 r. Z.D. byt zobowigzany przedstawi¢
P. F. kosztorys prac remontowych. Poza tym zeznania swiadkéw pozostawaty
rozbiezne i fragmentaryczne co do zakresu remontu. Przede wszystkim za$ nie
wynikato z nich, aby strony ustality (cho¢by orientacyjnie) istotne elementy umowy,
takie jak np. cena. Ich rozmowy nie miaty na tyle zaawansowanego charakteru, aby
przyjac, ze do 18 lutego 2011 r. Z.D. byt zobowigzany przedstawi¢ P. F. kosztorys
prac remontowych. Nie mozna wykluczy¢, ze adnotacja: ,do 18.1.2011 r.%,
widniejgca na marginesie umowy przedwstepnej z 11 lutego 2011 r. i

niekomponujgca sie z szykiem zdania, mogta zosta¢ dopisana pozniej, juz po dniu



zawarcia umowy. Ponadto doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy zleceniu
remontu mieszkania, a zwlaszcza jednego pokoju, nie sporzgdza sie pisemnych
umow wstepnych ani kosztoryséw, gdyz umowy takie zwykle zawiera sie ustnie.
Dotyczy to szczegolnie umow zawieranych miedzy dobrymi znajomymi, a przeciez
Z.D. znat P. F. jeszcze z czasow nauki w technikum.

Jakkolwiek z zaswiadczenia z 1 grudnia 2009 r. o zmianie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynikato, ze Z.D. mdgt zajmowac sie robotami
budowlanymi i wykonczeniowymi w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, to jednak faktycznie takich ustug w zasadzie nie wykonywat. Z
zeznan sSwiadkow wynikato, ze w ramach tej dziatalnosci zajmowat sie gtownie
ustugami leSnymi i zadnych remontéw nie wykonywat.

Ponadto, na podstawie analizy akt sprawy karnej dotyczgcej wypadku
drogowego, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w rzeczywistosci Z.D. jedynie
po kolezehsku podwozit K. B., ktory tego dnia miat sprawe do zatatwienia w B., lecz
z powodu spozycia alkoholu nie mégt sam prowadzi¢ samochodu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawczyni jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na obu podstawach: 1) naruszenia przepisow
postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia i
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw oraz wnioskow podniesionych w
uzasadnieniu apelacji, co doprowadzito do wadliwej kontroli apelacyjnej, a
podniesione uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, 2) naruszenia prawa
materialnego: art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, ,co skutkowato w niniejszej
sprawie odniesieniem pojecia ‘zwykitych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoéci pozarolniczej jedynie do czynnosci dotyczgcych dojazdu do
kontrahenta w celu ustalenia szczegotéw zwigzanych z umowg, podczas gdy w
zakres tego pojecia wchodzg takze czynnosci zwigzane z nabyciem materiatéw
niezbednych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co doprowadzito do
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”.

W ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie powotanych w podstawach skargi przepiséw postepowania, ,skoro sgd

drugiej instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w



apelacji wnioskodawczyni, jak réwniez z uwagi na istotne naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych”.

Ponadto na gruncie sprawy ujawnito sie istotne zagadnienie prawne: ,czy w
zakresie zwykltych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej mieszczg sie czynnosci zwigzane z nabyciem rzeczy niezbednych do
prowadzenia tej dziatalnosci”. Jednoczesnie w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej pod katem tego, ,czy zakres pojecia
‘zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolnicze] w
rozumieniu ustawy obejmuje czynnosci zwigzane jedynie z istotg prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, czy tez pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko jako
wszelkie czynnosci pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny
nie rozwazyt, czy wypadek jej zmartego meza miat zwigzek z czynnosciami
polegajgcymi na nabyciu przez niego narzedzi i materiatdw niezbednych do
wykonania ustug z zakresu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, a
jedynie czy nastgpit w trakcie dojazdu do kontrahenta w celach zwigzanych z
realizacjg umowy.

W ocenie skarzgcej, w ramach zwyktych czynnosci przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej,
mieszczg sie wszelkie czynnosci typowe dla danego rodzaju dziatalnosSci
gospodarczej lub dotyczace jej istoty — w szczegdlnosci te, ktore wystepujg w
zwigzku funkcjonalnym z prowadzong dziatalnoscig. Niewatpliwie nalezg do nich
czynnosci zwigzane z nabyciem narzedzi i materiatdw, ktére majg byé
wykorzystane przy wykonywaniu przez przedsiebiorce ustug, co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Ponadto, dla ustalenia zwigzku wypadku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej ,nalezato zastosowaé domniemanie faktyczne na

podstawie ustalonych faktéw pobocznych”, co miato uzasadnienie z uwagi na to, ze



zmarty ,przed wypadkiem miat uzgodni¢ kwestie zwigzane z remontem u swoich
kontrahentéw i przedstawi¢ kosztorys wykonania robét (ktére byly juz wstepnie
uzgodnione) jak réwniez to, ze miat w tym czasie udacC sie po zaopatrzenie w
narzedzia i materiaty budowlane. Co do tego zarzutu sgd odwotawczy sie nie

odniost.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy zwtaszcza zarzutu
naruszenia przepisow postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. — przez pominiecie
rozwazenia i odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji, co doprowadzito do wadliwej kontroli apelacyjnej i miato
wptyw na zastosowanie prawa materialnego, a posrednio takze na wynik sprawy.
Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. jest przy tym oczywiste i widoczne na pierwszy rzut
oka.

Whnioskodawczyni twierdzita, ze SmierC jej meza i ojca matoletnich dzieci
nastgpita podczas wykonywania przez niego zwyktych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej, poniewaz w chwili wypadku drogowego
jechat do swoich kontrahentéw, A. i P. F., ktérym miat zawiez¢ kosztorys remontu
pokoju w ich mieszkaniu, a ponadto udawat sie¢ do B. w celu nabycia narzedzi
niezbednych do prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. W
uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni w kilku miejscach nawigzata do tego
ostatniego celu wyjazdu meza, podnoszgc, ze do cech charakterystycznych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na wykonywaniu ustug
budowlanych, nalezy takze zakup materiatow budowlanych, odpowiedniego sprzetu
i narzedzi, a nie tylko odbywanie spotkan z kontrahentami, w zwigzku z tym w
rozpoznawanej sprawie zasadniczg kwestig byto ustalenie, czy A.D., jadac 18
lutego 2011 r. z miejsca zamieszkania do B., udawat sie po zakup narzedzi
stuzgcych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu apelacji
wnioskodawczyni zwrdcita uwage, ze od poczatku procesu twierdzita, iz w dniu
wypadku jej maz jechat do sklepu, aby kupi¢ narzedzia potrzebne do wykonywania

remontow. Powotata sie takze na zeznania syna zmartego, W.D., ktéry w sprawie o



jednorazowe odszkodowanie podat, ze wie, iz ojciec jechat do B. kupi¢ wkretarke i
wiertarke.

Sad Apelacyjny odniost sie szeroko i wnikliwie do twierdzen
wnioskodawczyni dotyczgcych wyjazdu jej zmartego meza do kontrahentow A. i P.
F., ktérym miat rzekomo zawiez¢ kosztorys remontu pokoju w ich mieszkaniu. Sad
ocenit, na podstawie szczegotowej analizy przeprowadzonych dowodow, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz Z.D. w chwili
wypadku drogowego jechat do kontrahentow przedwstepnej umowy z 11 lutego
2011 r., dotyczacej wykonania ustugi remontowej, w celu uzgodnienia z nimi
kosztorysu prac remontowych. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny catkowicie pominat
kwestie wyjazdu zmartego meza wnioskodawczyni do B. w celu zakupu wiertarki i
wkretarki jako narzedzi niezbednych mu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Na te okolicznos¢ nie =zostaty przeprowadzone wystarczajgce dowody, a
twierdzenia wnioskodawczyni nie zostaly poddane weryfikacji i ocenie z punktu
widzenia wiarygodnosci. Uzasadniony jest w tej sytuacji kasacyjny zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Jest to podstawowy mankament zaskarzonego
wyroku, ktéry stat sie przyczyng jego uchylenia. W apelacji wnioskodawczyni
zostaty bowiem podniesione istotne zarzuty, do ktérych Sad Apelacyjny sie nie
odnidst. Tymczasem, jak przyjmuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, ale réwniez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow (por. np. wyrok z 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, LEX nr
559941). Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz
wyjScia poza granice zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r.,
[l UK 54/09, LEX nr 602073).

Uzasadniony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
poniewaz w zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym pojawit sie watek
wyjazdu ubezpieczonego Z.D. do B. w celu zakupu narzedzi albo materiatow
wykorzystywanych w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (por. zeznania W.D.

w charakterze swiadka oraz przestuchanie wnioskodawczyni jako strony). Materiat



zebrany w postepowaniu powinien by¢ poddany kompleksowej ocenie podczas
ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia — o tym stanowi art. 382 k.p.c. Bez
szczegotowych ustalen faktycznych, dotyczgcych wszystkich okolicznosci istotnych
dla zastosowania art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, nie jest mozliwe
dokonanie oceny zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy
uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz lub
Smier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z tego tytutu
podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze zmarty mgz wnioskodawczyni
Z.D. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i w chwili wypadku
drogowego, w wyniku ktérego poniést Smieré, podlegat ubezpieczeniu
wypadkowemu z tego tytutu. Watpliwo$¢ dotyczyta jedynie tego, czy nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce sSmier¢ ubezpieczonego
(wypadek drogowy), nastgpito podczas wykonywania przez niego zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolniczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypadek osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w
celu wykonania zawartej z nim umowy jest wykonywaniem zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i ma cechy wypadku przy
wykonywaniu tej dziatalnosci, jezeli cechg charakterystyczng takiej dziatalnosci jest
dojazd do miejsca wykonywania czynnosci sktadajgcych sie na te dziatalnos¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., Il UK 407/09, OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 282). Dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na swiadczeniu ustug budowlanych
ma taki charakter, poniewaz zwykle czynnos$ci zwigzane =z prowadzong
dziatalnoscig sg wykonywane zwykle w siedzibie (miejscu zamieszkania)
kontrahenta. Jednoczesnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zdarzenie
nastepujgce po zakonhczeniu czynnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig

gospodarczg, w drodze z miejsca jej wykonywania do domu, nie jest wypadkiem
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przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., | UK
55/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 85). Odbywanie drogi do domu po zakonczeniu
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie jest
wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci, a
tylko zdarzenie zaistniate w tych ostatnio wymienionych okolicznosciach moze by¢
zakwalifilkowane jako wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej. Odbywanie drogi z miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej
do domu pozostaje jedynie ,w zwigzku” z wykonywaniem zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej, tymczasem chronione z
tytutu tego rodzaju ubezpieczenia sg tylko zdarzenia, do ktérych doszio ,podczas”
wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej a nie ,w zwigzku” z tymi czynnosciami. Nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w drodze do domu po zakonczeniu
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wypetnia
natomiast zawartg w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych definicje wypadku w drodze z
miejsca wykonywania dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| UK 60/09, LEX nr 529765).

W tym kontekscie nalezy oceni¢, czy w zakresie zwykitych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mieszczg sie
czynnosci zwigzane z nabyciem przez osobe prowadzacg takg dziatalnos¢ rzeczy
niezbednych do jej prowadzenia, np. materiatdw, narzedzi, potproduktow, sprzetu
specjalistycznego itd. Mozliwe sg tutaj dwa stanowiska, w zaleznosci od przyjetych
zatozen.

Biorgc pod uwage, ze na dziatalnos¢ gospodarczg sktada sie wiele ré6znych
czynnosci faktycznych i prawnych, mozna przyjaé, ze wszelkie czynnosci typowe
dla okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej podlegajg zakwalifikowaniu jako
mieszczgce sie w pojeciu ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci pozarolniczej”. Przy takim zatozeniu nalezatoby uznaé, ze czynnosci
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zwigzane z nabyciem materiatow lub narzedzi niezbednych przedsiebiorcy do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogg byé zakwalifikowane jako zwykte
czynnosci zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci. W takim wypadku, dla
przyjecia ochrony ubezpieczeniowej obejmujgcej takze czynnosci nabywania tego
rodzaju rzeczy, nalezatoby szczegétowo ustalic rodzaj i zakres faktycznie
prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci, rodzaj nabywanych (planowanych
do nabycia) materiatéw lub narzedzi oraz oceni¢ celowos¢ ich nabycia z punktu
widzenia rodzaju i zakresu tej dziatalnosci.

Mozliwe jest takze przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym tylko
czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonywaniem dziatalnosci pozarolniczej (np.
w przypadku dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na produkcji towaréw lub
Swiadczeniu ustug podejmowane bezposrednio podczas produkcji lub Swiadczenia
ustug) moga zostac¢ zakwalifikowane jako zwykte czynnosci w rozumieniu art. 3 ust.
3 pkt 8 ustawy wypadkowej. W tym przypadku chodzitoby o konkretne czynnosci
faktyczne, jakie wykonuje przedsiebiorca przy realizacji zamdwienia (np. czynnosci
zwigzane bezposrednio z remontem pomieszczenia). Przy takim zatozeniu
czynnosci zwigzane z nabyciem materiatow, potproduktow, narzedzi lub sprzetu
stuzgcych wykonywaniu zamowien w ramach prowadzonej dziatalnosci nie
miescityby sie w pojeciu ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjaC raczej szerokie niz wagskie
rozumienie ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej’, poniewaz osoba prowadzgca takg dziatalnos¢ podejmuje w jej
ramach szereg dziatan, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z wykonaniem dzieta
(produkcjg towaru) lub Swiadczeniem ustugi, a niewatpliwie majg $cisty zwigzek z
prowadzeniem takiej dziatalnosci (np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem
skarbowym, zatatwianie roéznych spraw w urzedach, uzyskiwanie zezwolen i
koncesji, narady z pracownikami itd.). Nie sposob bytoby wydzielic sposrod
czynnosci faktycznych i prawnych osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
takich, ktore stuzg bezposrednio wytwarzaniu dobr i ustug, i takich, ktore tej
charakterystyki nie spetniajg, i traktowac je odmiennie — z punktu widzenia art. 8

ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest pewng
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catoscig organizacyjng. Ograniczenie odpowiedzialnosci organu rentowego z tytutu
wypadku tkwi w przyjeciu, ze chodzi o wypadek ,podczas”, a nie tylko ,w zwigzku” z
wykonywaniem zwyktych czynnosci skfadajgcych sie w swoim catoksztatcie na
prowadzenie dziatalnosci pozarolnicze;.

Dokonujgc interpretacji art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, nalezy miec
na uwadze z jednej strony rodzaj pozarolniczej dziatalnosci wykonywanej przez
ubezpieczonego, a z drugiej to, czy do zdarzenia doszto ,podczas” (w czasie)
wykonywania zwykitych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci.
Prowadzenie tego typu dziatalnosci, ktéra w swojej istocie nie jest ,stacjonarna”, w
tym sensie, ze czesto, a nawet przede wszystkim, nie jest wykonywana w siedzibie
przedsiebiorstwa, lecz bezposrednio u kontrahenta i w jego siedzibie zgodnie z
zawartg umowg, a ponadto wymaga odpowiedniego przygotowania (np. zbadania
miejsca wykonania dzieta lub s$wiadczenia ustugi, wykonania koniecznych
pomiaréw, przygotowania plandéw, zakupu materiatdw i narzedzi), pozwala na
przyjecie takiego rozumienia pojecia ,zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej”, ktére odpowiada rodzajowi dziatalno$ci.
Cechg charakterystyczng niektérych rodzajow dziatalnosci pozarolniczej jest
.przemieszczanie sie” przedsiebiorcy, np. dojazd do miejsca wykonywania
czynnosci, wyjazdy do sklepéw, magazynow i hurtowni w celi nabycia koniecznych
materiatéw, narzedzi, sprzetu itd. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec takze
czynnosci faktyczne i prawne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, wykonywane
w czasie, w ktorym prowadzgcy takg dziatalnos$¢ ,przemieszcza sie”, np. udajgc sie
do siedziby klienta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., Il UK
407/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282). W podobny sposdb moze by¢ oceniony
zakup materiatéw, narzedzi, pétproduktdéw lub odpowiedniego sprzetu, niezbednych
do prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Wyjazd w celu zakupu materiatéw i
narzedzi powinien by¢ jednak SciSle zwigzany z tg dziatalnoscig, a nie by¢
dokonywany ,przy okazji” innych czynnosci.

Pozostaje takze do oceny kwestia, czy wypadek w drodze do sklepu
(hurtowni), w ktérej ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg miat zamiar
naby¢ materiaty lub narzedzia, a nie w czasie nabywania tych towardw, jest

wypadkiem ,podczas” wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych =z
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prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Mozna przyjg¢, ze jezeli wypadek
nastgpit w czasie wykonywania zwyktych czynnosci pozostajgcych w zwigzku
funkcjonalnym z prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg, miesci sie w zakresie
pojecia uzytego w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej.

Poniewaz Sad Apelacyjny nie rozwazyt watku wyjazdu zmartego meza
wnioskodawczyni po zakup narzedzi w kontekscie ewentualnego spetnienia
przestanek z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, Sgd Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjng i orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Itp/



