Sygn. akt V KK 321/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Dorota Wréblewska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. P.

skazanego z art. 229 § 3kkiz art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy oskarzyt M. P. o to, ze:

1. w dniu 12 marca 2010 r. w P. udzielit korzysci majgtkowej funkcjonariuszowi
Policji sierz. szt. Z. £. w kwocie 350 zt w zamian za naruszenie obowigzku
stuzbowego, jakim bylo zatrzymanie sprawcy przestepstwa kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwosci i sprawcy kolizji drogowej — tj. 0 czyn z art.
229 § 3 k.k.;

2. w tym samym czasie i miejscu kierowat samochodem osobowym mercedes nr

rej. ..., bedgc w stanie nietrzezwosci —tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.



Rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy wyznaczyt dwukrotnie termin rozprawy.
Na zaden z nich oskarzony nie stawit sie, przy czym wezwania nie zostaty przez
niego odebrane mimo dwukrotnego awizowania. Na drugim z tych terminow, tj. w
dniu 30 wrzesnia 2011 r., pod nieobecnos¢ oskarzonego, prokurator oswiadczyt, iz
sktada wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zaakceptowany przez oskarzonego w
dniu 28 maja 2010 r., w toku postepowania przygotowawczego, o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z nim kar i Srodkow karnych.

Uznajgc, ze prokurator ztozyt w trybie art. 335 § 1 k.p.k. skuteczny
procesowo wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar, Sgd Rejonowy odroczyt rozprawe do dnia 26 pazdziernika 2011 r.
i zdecydowat o wezwaniu oskarzonego na ten termin oraz doreczeniu mu odpisu
protokotu rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Sgd
Rejonowy procedowat na forum posiedzenia. Oskarzony i tym razem nie stawit sie,
nie odbierajgc uprzednio dwukrotnie awizowanego wezwania. Sgd nie uznat jednak
jego nieobecnosci za przeszkode w rozpoznaniu wniosku prokuratora. Stwierdzit w
protokole posiedzenia, ze przychyla sie do wniosku prokuratora ,uzgodnionego z
oskarzonym” i w nastepstwie wydat wyrok, skazujgc oskarzonego za przestepstwo
z art. 229 § 3 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare
tagczng wymierzyt w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym zawiesit
warunkowo jej wykonanie na 3 lata. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt kare
grzywny - 150 stawek dziennych po 20 zt. kazda. Orzekt nadto srodki karne, tj.
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat i przepadek banknotéw
o tgcznym nominale 350 zt, stanowigcych dowody rzeczowe w sprawie.

Prokurator Rejonowy powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego.
Zarzucit w apelacji obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335§ 1
k.p.k., polegajgcg na skierowaniu sprawy na posiedzenie celem merytorycznej
kontroli wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zZtozonego przez prokuratora ustnie do
protokotu, pomimo uprzedniego skierowania sprawy na rozprawe i tym samym
braku podstaw formalnych do uwzglednienia wniosku oraz na zastosowaniu
przewidzianej przepisem art. 335 § 1 k.p.k. instytucji i wydaniu wyroku skazujgcego

M. P. bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo ze wniosek prokuratora zostat



ztozony z uchybieniem warunkéw formalnych wskazanych w art. 335 § 1 k.p.k., w
szczegolnosci terminu i formy, przewidzianych dla tego typu pisma procesowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng. W
uzasadnieniu Sgd Okregowy argumentowat, Zze skarzgcy nie wykazat, iz
podniesione w apelacji uchybienia mogty mie¢ jakikolwiek wptyw na treS¢ wyroku
Sadu | instanciji.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w S. wnidst kasacje,
skarzgc wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego. Podnidst w niej zarzut uchybienia
przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., wynikajgcego z naruszenia art. 6 k.p.k.,
art. 374 § 1 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k.,, art. 139 § 1 k.p.k., a polegajgcego na
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji w sprawie oskarzonego M. P.,
podlegajgcej rozpoznaniu w trybie zwyczajnym, pomimo jego nieobecnosci w
czynnosciach rozpoznawczych sgdu meriti, przy braku wyjgtkowych okolicznosci
uzasadniajgcych procedowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego. W konkluzji
Prokurator Okregowy domagat sie uchylenia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzony wyrok nalezy do kategorii orzeczen, ktore strona moze zaskarzyc
na korzys¢ tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523§ 2i 4
k.p.k.). Podniesionym przez Prokuratora Okregowego uchybieniem tej kategorii jest
rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, mimo ze jego obecnosc¢
byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.). Zdaniem skarzgcego, przepisy art.
374 § 1 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k. nie dopuszczaty procedowania i wydania wyroku
przez Sad Rejonowy pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Wyrok tego Sgdu podlegat
uchyleniu w instancji odwotawczej niezaleznie od granic zaskarzenia, z powodu
zaistnienia tej wlasnie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Skoro jednak nie
doszto do uchylenia wyroku w drugiej instancji, to uchybienie wskazane w art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k. dyskwalifikuje takze wyrok Sgdu odwotawczego.

W argumentacji wspierajgcej zarzut kasacji skarzgcy zdaje sie nie dostrzegacé
realiow procesowych, w jakich zostat wydany wyrok Sgdu | instancji. Skarzgcy
pominagt, a w kazdym razie nie nadat wlasciwego znaczenia temu, ze na drugim

terminie rozprawy, w nieobecnosci oskarzonego, Prokurator Rejonowy ustnie ztozyt



do protokotu wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar i srodkow karnych, a wiec wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1
k.p.k. Jak wyzej zauwazono do takiego uzgodnienia tresci wyroku z oskarzonym
doszto w postepowaniu przygotowawczym, ale ostatecznie Prokurator nie umiescit
stosownego wniosku w akcie oskarzenia. Zgtosit go natomiast w postepowaniu
sgdowym, gdy oskarzony nie podejmowat kolejnych wezwan na rozprawe ani nie
stawiat sie. Jest istotne, ze sgd rozpoznajgcy sprawe uznat, iz wniosek o wydanie
wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zostat skutecznie ztozony i wyznaczyt termin jego
rozpoznania, zarzgdzajgc doreczenie oskarzonemu wezwania i odpisu protokotu
rozprawy, na ktorej Prokurator zgtosit éw wniosek. Mimo, ze w wyznaczonym
terminie oskarzony zndéw sie nie stawit, Sgd Rejonowy uznat, Zze nie jest to
przeszkodg w rozpoznaniu wniosku Prokuratora na posiedzeniu, skoro przepis art.
343 § 5 k.p.k. stanowi, iz udziat oskarzonego jest obowigzkowy wtedy tylko, gdy
sad tak zarzadzi. Nie uznajgc w tym wypadku udziatu oskarzonego w posiedzeniu
za konieczny, Sad Rejonowy rozpoznat wniosek Prokuratora i skazat oskarzonego,
wymierzajgc mu kary i $rodki karne, na ktére zgodzit sie on w postepowaniu
przygotowawczym, co potwierdzit swoim podpisem na wniosku sporzgdzonym w
postepowaniu przygotowawczym (k.53).

Przebieg postepowania przed Sadem | instancji nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy nastgpito na
posiedzeniu prowadzonym w trybie art. 343 § 5 k.p.k.,, a wiec w sposob
przewidziany dla rozpoznania wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 335
§ 1 k.p.k. Jest kwestig odrebng, nie zawierajgcg sie w ramach zarzutu
dopuszczenia do uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., czy
ztozenie przez prokuratora wniosku na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. byto procesowo
skuteczne, a w zwigzku z tym, czy rozpoznanie go na posiedzeniu spetniato
warunki okreslone w art. 343 k.p.k. Podwazajgc prawidtowos$¢ procedowania,
ktérego rezultatem bylo wydanie wyroku przez Sgd Rejonowy, mozna byloby
ewentualnie podnosi¢ zarzuty obrazy prawa procesowego, w szczegolnosci art. 339
§ 1 pkt 3 k.p.k. bgdz art. 343 § 7 k.p.k., jak to uczyniono w apelacji. Wysuniecie ich
w kasacji bytoby jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdyby przystugiwato stronie
uprawnienie do ztozenia kasacji ze wzgledu na tres¢ wyroku skazujgcego (art. 523
§ 2 k.pk.). W niniejszej sprawie, jak juz zauwazono, zakres zaskarzenia

prawomocnego wyroku przez strone byt ograniczony do uchybien wymienionych w



art. 439 k.p.k. To, ktére podniost skarzgcy, majace polega¢ na rozpoznaniu sprawy
podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, nie
wystgpito w sytuacji procesowej, w ktérej wydano wyrok w Sgdzie | instancji. Na
posiedzeniu prowadzonym w trybie art. 343 § 5 k.p.k. Sad orzekajgcy uznat, ze
udziat oskarzonego nie byt obowigzkowy, co umozliwito rozpoznanie wniosku
Prokuratora o wydanie wyroku. Nie doszio zatem do uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
zdecydowat o oddaleniu kasacji.

O obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



