Sygn. akt KSP 18/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Roman Sadej

Protokolant : Anna Kuras

w sprawie M. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2013 r.,

skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym /.../, w sprawie 0 wznowienie

postepowania z urzedu, sygn. akt Il AKo .../11

postanowit:
pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. D. pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku wnidst skarge na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki, w ktorej wnidést o stwierdzenie przewlektosci w
postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt Il
AKo .../11 oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz sumy pienieznej w
wysokosci 20 000 ztotych.

Uzasadniajgc swojg skarge M. D. wskazat, ze w dniu 4 lipca 2011 r. ztozyt do
Sadu Najwyzszego zawiadomienie 0 przyczynie wznowienia 2z urzedu
postepowania karnego w sprawie Sadu Rejonowego w W., zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 1 grudnia 2006 r.
Przewodniczgcy Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego przekazat pismo

wedtug wtasciwosci do Sgdu Apelacyjnego, gdzie wpisano je do repertorium akt Il



Wydziatu Karnego pod sygnaturg Il AKo .../11. Zdaniem skarzgcego Sad
Apelacyjny do dnia dzisiejszego ,nie rozpoznat i nie rozstrzygnal” wniosku
skarzgcego o wznowienie postepowania, pomimo uptywu 17 miesiecy od jego
ztozenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) okreSla
rodzaje postepowan, w ktérych ich stronom przystuguje uprawnienie do wniesienia
skargi na przewlektos¢ postepowania i w pkt. 4 wskazuje na postepowanie karne.

Mianem postepowania karnego okresla sie prawnie uregulowang dziatalnosc
zmierzajgcg do realizacji prawa karnego materialnego, na ktérg sktada sie ogot
czynnosci, dokonywanych przez uczestnikbw procesu (zob. T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 44 i cyt. tam literatura). Z
kolei pod pojeciem czynnosci procesowych nalezy rozumie¢ okreslone przez prawo
karne procesowe zachowanie sie uczestnika postepowania, wywotujgce
przewidziane przez to prawo skutki prawne (ibidem, s. 383). Uprawnia to do
stwierdzenia, ze samo wystgpienie strony lub innej zainteresowanej osoby z
wnioskiem o podjecie przez organ procesowy czynnosci z urzedu nie jest
rbwnoznaczne ze wszczeciem postepowania karnego, o ktérym mozna mowié
dopiero woéwczas, gdy taka inicjatywa zostanie przez organ uwzgledniona i
zapoczagtkuje bieg postepowania karnego. W przeciwnym razie, a zatem, jezeli
wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie wywota zadnego skutku prawnego,
brak jest podstaw, by traktowac go jako chocby tylko pierwszg czynnosc procesowg
w ramach postepowania karnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2012 r., KSP 8/12, LEX nr 1228604).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Ztozony przez M. D. wniosek
0 wznowienie postepowania z urzedu =zostat przeanalizowany przez
Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego, ktéry pismem z dnia
27 lipca 2011 r. nie stwierdzit sugerowanego przez wnioskodawce bezwzglednego
powodu odwotawczego, okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wbrew temu, co
twierdzi skarzgcy jego wniosek zostat zatem rozpoznany, ale wobec wyniku

negatywnego ustosunkowanie sie¢ do niego nie wymagato podjecia przez



Przewodniczgcego Wydziatu czynnosci procesowej. To, ze wniosek zostat zapisany
w repertorium i nadano sprawie sygnature, nie przesgdza o fakcie trwania
postepowania karnego, a zwigzane jest jedynie wzgledami techniczno-biurowymi.

Z tych wzgleddw skarge M. D., jako odnoszgcg sie do sprawy, w ktorej nie
prowadzi sie procesu karnego, nalezato uznac za niedopuszczalng w swietle art. 3
ustawy o skardze na przewleklos¢, co skutkowato pozostawieniem jej bez
rozpoznania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ w zw. z
art. 430 § k.p.k. iwzw. zart. 429 § 1 k.p.k.



