Sygn. akt V KK 365/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dorota Wroblewska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. K. — P.

wobec ktérego orzeczono srodek zabezpieczajgcy z art. 94§81 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce M. K.-P.

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2012r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w P. i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2) nakazuje zwroéci¢é M. K.-P. optate kasacyjng w wysokosci 450
(czterystu piecdziesieciu) zi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 31 stycznia 2012 r. wydanym w
sprawie M. K.—P., oskarzonego o popetnienie wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i art. 190 § 1 k.k, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.k. umorzono postepowanie karne. Nastepnie na podstawie art. 93 i art. 94 § 1 k.k.
Tym samym wyrokiem Sgd zdecydowat takze o umieszczeniu oskarzonego w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 maja 2012r.

Obronca M. K.—P. wnidst od tego wyroku kasacje, zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa, moggce zdaniem skarzgcego mieC wptyw na tres¢ orzeczenia
przez obraze nastepujgcych przepiséw:

1) art. 12 k.k. przez jego bledng wyktadnie i bezpodstawne zastosowanie w
odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 kk.,
popetnionego na szkode pokrzywdzonej M. K., polegajgce na przyjeciu, ze
stanowit on czyn ciggly, popetniony w okresie od grudnia 2007 r. do 15
wrzesnia 2009 r., podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zostaty
wyczerpane wszystkie ustawowe znamiona czynu ciggtego. Zdaniem
skarzgcego, zgromadzone w sprawie dowody nie dajg zadnych podstaw do
przyjecia, ze u oskarzonego w catym okresie objetym zarzutem, a wiec juz od
grudnia 2007 roku, wystepowat ten sam powziety z gory zamiar grozenia
pokrzywdzonej pozbawieniem jej zycia, ktéry miat by¢ realizowany przez prawie
dwa lata. Skarzgcy wskazuje, ze bylo wrecz przeciwnie, a przyjecie
przedmiotowego zamiaru, ktérego zasadnosci Sgdy obu instancji nie wyjasnity,
jest catkowicie dowolne, nieznajdujgce poparcia w jakichkolwiek dowodach,
poniewaz okolicznosci podmiotowo - przedmiotowe sprawy, poparte przez
opinie biegtych, wskazujgce na przechodzenie choroby oskarzonego w kolejne
fazy: optymizmu, pesymizmu, nienawisci wykazujg to, ze zachowanie
oskarzonego polegajgce na wypowiedzeniu grozby listownej w 2008 roku byto
ekscesem, jednostkowym zachowaniem na tle nagabywania, stalkingu
pokrzywdzonej w catym okresie objetym zarzutem, wynikajgcym z frustraciji
spowodowanej bezskutecznoscig prob ,zdobycia” pokrzywdzonej, gdyz
chorobowy stan emocjonalny oskarzonego zmieniat sie¢ w okresie objetym
zarzutem (co tez potwierdzaC miata treS¢C jego korespondencji z
pokrzywdzong). Zdaniem skarzgcego oskarzony nie dziatat przez caty czas

objety zarzutem z zamiarem, czy S$wiadomoscig zagrozenia wywotania u



2)

3)

pokrzywdzonej obawy o swoje zycie, lecz z petng nadziejg na przekonanie jej
do swojej osoby, co wyklucza zakwalifikowanie jego zachowania jako czynu
ciggtego;

art. 94 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. przez bezpodstawne zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego w wyniku btednej wyktadni pojecia spotecznej
szkodliwosci czynu popetnionego na szkode pokrzywdzonej M. K., bedacej
skutkiem podniesionej w pkt 1) obrazy art. 12 k.k., wyrazajgcej sie w przyjeciu,
ze spoteczng szkodliwos¢ czynu oskarzonego nalezy wartosciowac w
odniesieniu do catego czasookresu dziatania oskarzonego od grudnia 2007 r.
do dnia 15.09.2009 r., podczas gdy, jak zdaniem skarzgcego wykazano w
zarzucie w pkt 1) - oskarzony nie dziatat w przedmiotowej sprawie w ramach w
czynie ciggtym. Wobec powyzszego przemawiajgce w ocenie Sgdu za znaczng
spofteczng szkodliwoscig czynu elementy w postaci rozmiaru wyrzgdzonej
krzywdy, sposobu i okolicznosci popetnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu powinny by¢ rozwazane jedynie w zawezeniu do jednostkowego
zachowania oskarzonego (z nieustalonego momentu 2008 roku) polegajgcego
na wypowiedzeniu wobec pokrzywdzonej grozby, wyczerpujgcej znamiona z
art. 190 § 1 k.k,, a nie czasookresu objetego w przedmiotowej sprawie
zarzutem. Zdaniem skarzgcego, powyzsze w petni uzasadnia konkluzje, ze
zaden z czynow popetnionych na szkode pokrzywdzonych nie byt czynem o
znacznej spotecznej szkodliwo$ci w rozumieniu art. 94 § 1 k.k.;

art. 202 § 1 k.p.k. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu za
dopuszczalne procesowo w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie dowodu z
opinii psychiatryczno-psychologicznej na okolicznosci wskazane w art. 202 § 5
k.p.k. w oparciu o prywatng opinie prof. T. R., sporzagdzong na zlecenie strony
przeciwnej wylacznie w celu doprowadzenia do wydania zaskarzonego
niniejszg kasacjg rozstrzygniecia, w sposob budzacy watpliwosci, co do jej
poprawnosci metodologicznej. Zdaniem skarzgcego Sad nie wyjasnit podstaw
dopuszczenia tego rodzaju dowodu, poprzestajgc na uznaniu dowolnosci zrédet
powstania watpliwoéci, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego,
podczas gdy wskazane tu zapatrywanie Sgdu odwotawczego jest btedne, gdyz
wyktadnia jezykowa i funkcjonalna komentowanego przepisu nie dopuszcza
jednak tego rodzaju dowolnosci z uwagi na to, ze przeprowadzenie

kwestionowanego dowodu ma istotne, nieraz decydujgce znaczenie dla losu i



4)

5)

sytuacji prawnej oskarzonego, a przedmiotowy dowdd przeprowadzi¢ mozna
jedynie, gdy to organ orzekajgcy, a nie podmiot zewnetrzny, powezmie tego
rodzaju watpliwosci, wyrazajgc je w sposob wyrazny, na podstawie
konkretnych, znanych mu faktéw dotyczgcych osoby oskarzonego (a nie oceny
tychze faktow przez tenze podmiot zewnetrzny). W ocenie skarzgcego opinia ta
nie dotyczyfa jedynie kwestii zwigzanych z watpliwosciami co do poczytalnosci
sprawcy, lecz diagnozowata zaburzenie, zastepujgc opinie biegtych.
Przeprowadzanie tego rodzaju badan nie stanowi reguty w procesie karnym,
lecz wyjatek, ktéry jest zawsze uzasadniany konkretnymi, istniejgcymi
obiektywnie okolicznosciami, wobec czego przestanka ta powinna by¢
interpretowana sciesniajgco;

art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. zw. z art. 519 k.p.k. 1526 § 1
k.p.k. przez catkowicie bezpodstawne i tym samym niezgodne z obowigzkiem
wyrazonym w przedmiotowych przepisach niewskazanie w zaskarzonym
orzeczeniu zastosowanych przepisow ustawy karnej procesowej, ksztattujgcych
tres¢ rozstrzygniecia co do przedmiotu postepowania odwotawczego, tj. co do
wyroku Sadu | instancji rozstrzygajgcego kwestie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucony mu czyn zabroniony i ponoszenia kosztow procesu,
podczas gdy wspomniana norma procesowa, znajdujgca odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, wymaga tego réwniez wobec
orzeczeh Sadu odwotawczego, ktorych rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych
przez ten organ co do przedmiotu orzekania wskazujg jedynie przepisy prawa
procesowego, W zwigzku z czym nalezy je tez wskazac jako podstawe prawng
wydanego przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia, w wyniku ktérego to
naruszenia doszto do bezpodstawnego ograniczenia w sposob faktyczny,
prawa oskarzonego do zaskarzenia przedmiotowego wyroku za pomocag
kasaciji;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
odwotawczy  wbrew prawnemu  obowigzkowi  wszystkich  zarzutéw
podniesionych przez obronce w apelacji, uchylajgc sie od zajecia stanowiska w
sprawie zarzutu braku podstaw oddalenia przez Sad | instancji wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego grafologa i dodatkowej

opinii biegtych psychiatrow oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych



6)

dotyczacego przyjecia czynu ciggtego w rozumieniu art. 12 k.k., gdyz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma ani jednego zdania odnoszgcego
sie do w/w zarzutébw, a z -catoksztattu rozwazan Sadu zawartych w
uzasadnieniu nie wynika, aby Sad w ogodle wzigt je pod uwage, podczas gdy
naruszona norma nakfada jednoznaczny obowigzek rozpoznania wszystkich
zarzutow apelacji, a uchylenie sie od tego obowigzku jest mozliwe wytgcznie w
razie, gdy uwzglednienie =zarzutu podniesionego Ilub podlegajgcego
rozpoznaniu z urzedu powoduje zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku,
przez co rozpoznanie pozostatych zarzutow jest przedwczesne Ilub
bezprzedmiotowe;

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k. i 526 § 1 k.p.k. polegajgce na
niewyjasnieniu przez Sgd odwotawczy, wbrew natozonemu przez prawo
procesowe obowigzkowi, dlaczego zarzuty skarzgcego wyrok Sadu | instancji
obroncy, sformutowane w pkt. 3, 4 i 6 petitum apelacji oraz zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego
tres¢, w zakresie w ktérym dotyczg ustalen Sadu, co do wyczerpania przez
oskarzonego znamion czynu ciggtego z art. 12 k.k., nie zastugujg w
przedmiotowej sprawie na uwzglednienie. Zdaniem skarzgcego Sad
odwotawczy zarzut braku uzasadnienia prawnego wyroku Sadu | instancji oraz
naruszenia przepiséw dotyczgcych oceny przez Sad | instancji wnioskéw
dowodowych i sporzgdzania uzasadnien postanowieh w tym przedmiocie, w
zupetnosci pomingt. Ponadto, jak wskazuje skarzgcy, Sad odwotawczy miat
sanowa¢ wskazany btgd Sadu | instancji, dokonujagc wymaganej wykfadni
prawnej, bez zauwazenia jej braku w zaskarzonym wyroku. Sgd odwotawczy, w
opinii skarzgcego, nie wyjasnit tez w zaden sposéb, dlaczego kwestionowana w
apelacji podstawa powziecia uzasadnionych watpliwosci, co do stanu zdrowia
psychicznego jest niezasadna, czynigc dowolne przypuszczenia, co do
postepowania Sgdu i abstrakcyjne rozwazania na temat prawnego znaczenia
opinii biegtych, jednoczesnie ,nobilitujgc” wydane w sprawie opinie, podczas,
gdy w zasadzie uchylit sie od odpowiedzi, czy prywatna opinia sporzgdzona
poza procesem przez autorytet naukowy na zlecenie strony przeciwnej, w
sposob, zdaniem skarzgcego tendencyjny, bez kontaktu z osobg opiniowang,
jest okolicznoscig nalezgcg do zakresu zastosowania art. 202 § 1 k.p.k. tym

bardziej, ze Sad oddalit takze na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2010 r.



wniosek petnomocnika oskarzycieli positkowych o przeprowadzenie dowodu z
art. 202 § 1 k.p.k. ,umotywowanego wytgcznie sposobem, okolicznosciami
popetnienia czynu jak i anormalnym w ocenie przeciwnika zachowaniem
oskarzonego w toku postepowania”, a ponadto nie odnidst sie ani jednym
zdaniem co do zaistnienia w przedmiotowej sprawie ustawowych znamion
czynu ciggtego z art. 12 kk., w zwigzku z czym ,zawarte w tej czesci
uzasadnienia sformutowania Sagdu odwotawczego nie odpowiadajg z catg
pewnoscig wymogom z art. 457 § 3 k.p.k.”, co w konsekwencji w znacznym
stopniu ogranicza faktycznie mozliwosci zaskarzenia przedmiotowego
orzeczenia przez razgce zawezenie pola merytorycznej polemiki z Sgdem
odwotawczym.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w P. w odpowiedzi na powyzszg kasacje wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 433 § 2
k.p.k., bowiem istotnie Sad ten nie rozwazyt podniesionych w apelacji watpliwosci
co do prawidtowosci przyjecia przez Sad | instancji, ze zachowanie zarzucone M.
K.-P. byto zrealizowane w warunkach czynu ciggtego. Okolicznos¢ ta miata istotne
znaczenie dla przyjecia, ze spetniona zostata przestanka popetnienia przez
niepoczytalnego sprawce czynu o ,znacznym stopniu spotecznej szkodliwos$ci”, co
warunkuje orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci detencji okreslonej w
art. 94 § 1 k.k.

W apelacji obroncy od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2012 r.
podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia przez sad
pierwszej instancji, ze M. K.-P. dziatat z géry powzietym zamiarem obejmujgcym
okres od grudnia 2007 r. do 15 wrzesnia 2009 r. catg aktywnosc¢ w sytuacji, gdy z
dokonanych ustalen faktycznych brak jest przestanek do wnioskowania o takim
zamiarze. Nadto, w uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w istocie za czyn ciggty
grozby uznano jedno zachowanie, polegajgce na przestaniu pokrzywdzonej listu
zawierajgcego sformutowanie, iz ,jezeli pokrzywdzona (...) wyjdzie za mgz, to ten
mezczyzna bedzie mtodym wdowcem”, w sytuacji, w ktérej czyn ciggty cechuje

wielos¢ zachowan realizujgcych znamiona danego typu czynu zabronionego.



Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego przekonuje, ze Sad ten
ani bezposrednio ani posrednio nie odnidst sie do powyzszego zarzutu
sformutowanego w apelacji. Ograniczyt sie jedynie do wywodu, w ktérym uzasadnit
fakt realizacji przez M. K.-P. znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. przez
zachowanie polegajgce na przestaniu pokrzywdzonej listu z cytowanym wcze$niej
sformutowaniem, koncentrujgc sie w szczegdlnosci na kwestii wywotania przez ten
list u pokrzywdzonej uzasadnionego przekonania, ze grozba moze zostac
spetniona (zob. k. 751-753). Brak jest wszakze w uzasadnieniu wyroku Sagdu
odwotawczego jakiejkolwiek wzmianki dotyczgcej zasadnosci przyjecia przez Sad
Rejonowy konstrukcji czynu ciggtego w odniesieniu do zarzutu popetnienia czynu
zabronionego z art. 190 § 1 k.k.,, w tym w szczegdlnosci wskazania argumentéw
przemawiajgcych za tym, ze 6w czyn (kwalifikowany jako grozba bezprawna)
realizowany byt w okresie od grudnia 2007 r. do 15 wrze$nia 2009 r, sktadat sie z
wielu zachowan, ktére tgcznie lub kazde z osobna realizowaty znamiona grozby
bezprawnej (co jest warunkiem przyjecia realizacji znamion art. 190 § 1 k.k.
popetnionego w warunkach czynu ciggtego) oraz, ze zachowaniom tym towarzyszyt
Z gory podjety zamiar ich realizaciji.

Kwestia ta ma istotne znaczenie, bowiem, jak wynika z dalszej czeSci
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, to wiasnie kwalifikacja grozby
bezprawnej przypisanej M. K.-P. jako czynu ciggtego zdecydowata o
zaakceptowaniu przez ten Sad twierdzenia, ze grozba ta charakteryzowata sie
,Znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci”, co jest bezwzglednym warunkiem
stosowania art. 94 § 1 k.k. Sad podkreslit, ze ,oboje pokrzywdzeni przez okres
niemal 2 lat zyli w strachu wywotanym nieobliczalnym zachowaniem oskarzonego,
na ktére nie mieli zadnego wptywu. Poczucie obawy przed utrata zycia lub zdrowia,
bezsilnosci i utrata kontroli nad czescig swojego zycia, bez watpienia w sposdb
istotny skrzywdzito M. i M. K. (...) w niniejszej sprawie oskarzony dziatat
uporczywie, dtugotrwale i planowo”.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ wyrok Sagdu
odwotawczego. W ponownym postepowaniu Sad ten zobligowany bedzie
rozpozna¢ sformutowany w apelacji zarzut dotyczacy ustalenia, ze M. K.-P.
dopuscit sie grozby bezprawnej w warunkach czynu ciggtego okreslonych w art. 12
k.k. Sposbb rozpoznania tego zarzutu przesadzi takze o tym, czy zasadnie przyjeto,

ze spetniony zostat okreslony w art. 94 § 1 k.k. warunek popetnienia przez M. K.-P.



czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Sgd bedzie miat na
uwadze fakt, ze ustawodawca w art. 115 § 2 k.k. okreslit, jakie okolicznosci
decydujg o ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci wskazujgc, ze muszg by¢ one
zwigzane bezposrednio z konkretnym czynem zarzuconym sprawcy, realizujgcym
znamiona typu czynu zabronionego. Wynika stad, Zze sposob postepowania
sprawcy przed lub po popetnieniu czynu zabronionego, cho¢ moze stanowi¢
podstawe dla ustalenia prognozy jego przysztego zachowania, nie powinien by¢
uwzgledniany przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu. Zupetnie
inna sytuacja zachodzi wéwczas, gdy dany zespdt zachowan przypisanych sprawcy
realizuje znamiona czyn ciggtego z art. 12 k.k. Wéwczas caty éw zespot zachowan
podlega tgcznej ocenie w perspektywie stopnia spotecznej szkodliwosci.
Warunkowane jest to wszakze spetnieniem przez te zachowania przestanek
charakteryzujgcych czyn ciggly. W szczegdlnosci, oceniane zachowania musza,
kazde z osobna lub fgcznie, realizowa¢ znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego (z uwzglednieniem mozliwej kumulatywnej kwalifikacji takiego czynu),
muszg by¢ podjete w krotkich odstepach czasu, a ponadto ich wykonanie musi
poprzedzaé z gory powziety zamiar odnoszacy sie do kazdego z nich. W
perspektywie przestanek stosowania art. 94 § 1 k.k. nie mozna oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy realizowanego w warunkach czynu
ciggtego oceniaé w perspektywie innych czynow, chocby podejmowanych przez
sprawce w tym samym czasie, jezeli nie stanowig one desygnatéw znamion
przypisanego mu typu czynu zabronionego.

Sad odwotawczy bedzie musiat mie¢ takze na uwadze fakt, ze orzekanie o
srodku zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 k.k. musi uwzglednia¢ aktualny stan zdrowia
psychicznego w perspektywie niezbednosci stosowania srodka zabezpieczajgcego
w postaci detencji. Ocena owej niezbednosci dokonywana jest nie tylko w
perspektywie stosowania innych srodkdéw zabezpieczajgcych ale takze procedur
przewidzianych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. (Dz. U. Nr 111 poz. 535) o
ochronie zdrowia psychicznego.

Trafnie takze wskazano w kasacji, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie,
choéby w sposob posredni, do zarzutu braku podstaw oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego grafologa.
W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy powinien zajg¢ stanowisko réwniez w

tej kwestii.



Z uwagi na to, ze zasadny okazat sie sformutowany w kasacji zarzut
niewtasciwej kontroli odwotawczej w zakresie dotyczgcym dokonanych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych, zbednym bylo na tym etapie postepowania
rozwazanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a to art. 12 k.k. oraz art. 94 §
1 k.k. Zarzut taki moze bowiem zosta¢ sformutowany dopiero w przypadku
niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Niezasadny jest natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 202
§ k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 519
k.p.k. oraz 526 § 1 k.p.k.. Sad Najwyzszy w petni podziela w tym zakresie
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na kasacje przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. Opinia prywatna prof. T. R. nie stanowita podstawy dowodowej w
zakresie dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, a byta jedynie jedng z wielu
informacji uzasadniajgcych watpliwosé co do stanu zdrowia psychicznego M. K.-P.
Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete przez opinie biegtych powotanych przez Sad.
Zarzut naruszenia art. 202 § 1 k.p.k. jest wiec zupetnie nieuzasadniony.

Nie zachodzita takze potrzeba powotywania w podstawie prawnej wyroku
sugerowanych w kasacji dodatkowych przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
Nawet gdyby ze wzgledéw informacyjnych byto to pozgdane, brak takiego
powotania nie miat wptywu na tres¢ wyroku.

Trafnie wskazano takze w odpowiedzi na kasacje, ze jakkolwiek Sad
odwotawczy nie odniost sie bezposrednio do zasadnosci oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowych
biegtych psychiatrow, to uznat, ze zlozone juz w postepowaniu opinie biegtych
dotyczace stanu zdrowia psychicznego M. K.-P. sg jednoznaczne, co wskazuje na
podzielnie przez Sad odwotawczy oceny Sgdu | instancji co do braku podstaw
powotywania kolejnych biegtych.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



