Sygn. akt IV CNP 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 listopada 2010 r., w sprawie z powodztwa B. S.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2013 .,

1) odrzuca skarge

2) odstepuje od obcigzenia B. S. kosztami zastepstwa
prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W.

Uzasadnienie



Powddka B. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2010 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktérym oddalono jej
powodztwo skierowane przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych o nakazanie
ztozenia oswiadczenia woli (1) potwierdzajgcego prawo pierwokupu powoddki w
zakresie bezprzetargowego nabycia nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke ew.
nr 73/3 i (2) o sprzedazy nieruchomosci rolnej stanowigcej cze$¢ dziatki ew. nr 73/3
(obecny nr ew. 73/4) oraz czesci dziatki nr ew. 74/3 (obecny nr ew. 74/5) za fgczng
cene 25.707,45 zt. w zwigzku ze ztozonym przez nig w dniu 5 czerwca 1996 r.

oswiadczeniem o skorzystaniu z prawa pierwokupu.

Skarzgca zrzucita, wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 29 ust. 1 pkt 3,
art. 29 ust. 1 b, 1c i 1d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t. jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1700 z pdézn. zm.). W skardze oznaczono jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 25.708 zt, jednoczesnie wskazano, ze stanowi ona szkode jako
rownowartos¢ ceny sprzedazy nieruchomosci i wynika z pozbawienia powddki
"prawa nabycia przedmiotowych dziatek i powiekszenia areatu, prowadzonego

wiasnego gospodarstwa rolnego”.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 424*
§ 1k.c.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego



orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym

trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Judykatura jednolicie przyjmuje, ze wymodg uprawdopodobnienia szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia obejmuje nie tylko
wystgpienie szkody, ale réwniez istnienie zwigzku miedzy szkodg a wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. W szczegdlnosci wskazuje ~sie,
ze uprawdopodobnienie szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona, jej rozmiar i rodzaj, czas
powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
zprawem oraz uwiarygodnienie tego oSwiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowodéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 141, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1,
poz. 16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., 1l CNP
19/123, niepubl.). Przyznajgc, ze postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niewaznosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest postepowaniem $cisle
odszkodowawczym, gdyz jego celem jest uzyskanie przez strone prejudykatu,
pozwalajgcego stronie dochodzié odszkodowania od Skarbu Panstwa (art. 417* § 2
k.c.), podkresla sie, ze istnienie szkody musi by¢ nalezycie uprawdopodobnione juz
w tym postepowaniu. Szkoda musi pozostawaé w normalnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wydaniem kwestionowanego orzeczenia, a wymog
uprawdopodobnienia oznacza jedynie zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia
dowodu. Zrédtem szkody - podlegajgcej naprawieniu w oparciu o art. 77 ust. 1
Konstytucji, art. 417 § 1 k.c., art. 417* § 2 k.c. powinno byé wydanie orzeczenia.
Niezbedne jest zatem wykazanie w postaci samodzielnego wywodu
prawdopodobienstwa, ze szkoda nastgpita, w tym powotanie lub przedstawienie
dowoddw, a co najmniej ich surogatéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2012r., IV CNP 41/12, niepubl.). Za niewystarczajgce uznaje
sie odwotanie do wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CNP 32/12,
niepubl.). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny warunek, by wydanie orzeczenia

byto przyczynowe dla powstania szkody, narzuca okreslone rozumienie przestanki



niezgodnosci z prawem. Skoro szkoda, ktérej wyrdwnania skarzgcy chce dochodzié¢
od Panstwa, powinna by¢ "wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia", miedzy
orzeczeniem a szkodg musi wystgpi¢ relacja conditio sine qua non, czyli bez
orzeczenia uszczerbek by nie powstat a Skarb Panstwa jako zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania

lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.).

Ztozona w sprawie skarga nie zawiera zadnych wywodow dotyczgcych
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody. Skarzgca poprzestata jedynie na
podaniu kwoty odpowiadajgcej cenie sprzedazy dziatek gruntu ktorg, w wypadku
uwzglednienia powddztwa, powinna uisci¢ na rzecz pozwanego. Uiszczenie ceny
oznaczatoby zmniejszenie aktywow majatku powddki zatem, na skutek wyréwnania
korzysci z uszczerbkiem, jego unikniecie nie moze by¢é uznane za strate jako
posta¢ szkody majagtkowej w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Fakt, ze ekwiwalentem
ceny bylyby nabyte prawa rzeczowe sam w sobie nie wystarcza dla przyjecia,
ze szkoda wystgpita. Powddka nie powotywata bowiem, Zze rzeczywista wartosc
tych praw bytaby wyzsza zatem, ze jej szkoda polega na nieuzyskaniu
przysporzenia (utrata korzysci) oraz jakg kwotg wyraza¢ sie miataby réznica.
Konkludujgc twierdzenie skargi, ze szkoda wynika z pozbawienia powddKi
"prawa nabycia przedmiotowych dziatek i powiekszenia areatu, prowadzonego
wilasnego gospodarstwa rolnego” i oznaczenie jej potencjalng nieuiszczong ceng
nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Samo wydanie wyroku
oddalajgcego  powodztwo, nawet gdyby byt wadliwy, nie oznacza

wyrzgdzenia szkody.

Wadliwosci tej nie sanuje zawarty w skardze wniosek o ,dopuszczenie
dowodu z catych akt sprawy Sadu Okregowego w G. sygn. | C .../08,
a w szczegolnosci wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2010 r. oraz
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2010 r., na okolicznosé
uprawdopodobnienia przyczyn powstania szkody i jej wartosci’. Nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie dowodow i wyreczanie skarzgcej w
jej czynnosciach, niezaleznie od tego, ze dowdd w sprawie mogg stanowic

pojedyncze dokumenty znajdujgce sie w aktach sgdowych, a nie ich catosc.



Niespetnienie wymagania uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
wywotanej kwestionowanym orzeczeniem powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2012 r., V CNP 100/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV CNP 41/12, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CNP 32/12, niepubl.).

Z tych przyczyn w oparciu o art. 424® § 1 kp.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu skargowym uwzgledniajgc
charakter dochodzonego roszczenia, stan zdrowia i sytuacje majagtkowg skarzgcej
(art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 424*

K.p.c.).



