Sygn. akt KSP 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie skargi J. J.

0 naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w S. sygn. akt 1 Ds. .../12

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2013r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2013r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek nie jest zasadny.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 27 lutego 2013r. powodem
,wylgczenia” sgdu wiasciwego od rozpoznania sprawy miatoby byc¢ to, ze J. J. w
licznych sprawach pomawia sedziéw Sadu Apelacyjnego o ,,0szustwa procesowe”.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, ze skarzgcy artykutuje zarzuty
dotyczagce sedziow zwigzanych z sgdem wiasciwym do rozpoznania niniejszej
sprawy, nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty
przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziow danego sgdu. W pierwszej

kolejnosci zwrdci¢é bowiem nalezy uwage na to, ze przedmiotem niniejszego



postepowania jest jedynie kwestia ewentualnej przewlektoSci prowadzenia
postepowania przygotowawczego, nie za$ czynnosci wykonane przez sad.

Jako kolejng okolicznos¢ wskazac¢ nalezy to, ze w wypadku, gdy stawiane
sedziom zarzuty majg charakter wylgcznie wigzagcy sie z ich zwykig praca
orzeczniczg i nie toczy sie przeciwko nim postepowanie dyscyplinarne o to samo
zachowanie, przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
innemu sgdowi réwnorzednemu, jest co do zasady niecelowe. Wcale bowiem nie
stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdéw, lecz
przeciwnie, moze budowaé przekonanie o tatwosci manipulowania ustawowg
wiasciwoscig sgdow. Trudno tez akceptowac i traktowaC jako powazne, zarzuty
sprowadzajgce sie do prezentowania stanowiska, ze kazde orzeczenie, ktore jest
niekorzystne z jakichs wzgleddow, dla ktorejs ze stron, zostato wydane w wyniku
przekroczenia przez sedziego uprawnien o charakterze przestepczym. Taka
metoda jest przez strony stosowana nagminnie, ale nie moze ona prowadzi¢ do
destrukcji systemu wymiaru sprawiedliwosci, choéby w zakresie dowolnego
wptywania przez strony na ksztattowanie wtasciwosci sgdow.

Trzecig natomiast okolicznoscig w sprawie jest to, ze ten sam Sgd w dniu 5
wrzesnia 2012r. w sprawie Il S .../12 wydat rozstrzygniecie co do skargi J. J. na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego, nie dostrzegajgc zadnych podstaw
do wytgczenia sie od jej rozpoznania. Co wiecej, postanowieniem z dnia 13 lutego
2013r. w sprawie niniejszej, stwierdzit, Zze nie ma Zadnych podstaw do
przyjmowania, iz sedziowie wyznaczeni do jej rozpoznania mogg nie byc¢
bezstronni. Sgd Najwyzszy w tym kontekscie nie dostrzega jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze inaczej sytuacje te nalezy oceni¢ w stosunku do catego Sadu in
gremio.

W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego przyja¢ nalezy, ze nie zostaty
spetnione przestanki z art. 37 k.p.k., ktére pozwalatyby na przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi, niz ten, ktory jest ustawowo wiasciwy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



