Sygn. akt Il KK 178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. Z. uniewinnionego od zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.w zw. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lutego 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 16 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. Z. przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. Z. zostat oskarzony o to, ze:

.l. w okresie wakacji 2004 roku w W., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w
obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego w postaci kokainy i ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 250 gram, w ten sposob iz nie mniej niz czterokrotnie nabytod L. C. i
P. R. partie wskazanego narkotyku w ilosciach po 50 gram i 100 gram, w celu jego
dalszej odsprzedazy, przy czym z popetnienia niniejszego przestepstwa uczynit
sobie state zrodto dochodu, a nadto czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 9 czerwca 2000 r., za umys$ine przestepstwo
podobne, ktorg to kare odbywat w okresie od dnia 16 lutego 1998 roku do dnia 24
stycznia 2003 roku, to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z dnia 19 wrzesnia 2005
rgwzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

II. w okresie od poczatku 2006 roku do konhca pazdziernika 2007 roku z
wytgczeniem okresu przebywania w aresztach $ledczych to jest od 10 maja 2006
roku do 6 listopada 2006 roku oraz od 21 grudnia 2006 roku do 12 kwietnia 2007
roku w W., dziatajgc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego w
postaci heroiny w iloSci tgcznej nie mniejszej niz 300 gram, kokainy w ilosci
tgcznej nie mniejszej niz 1 kg, marihuany w ilosci nie mniejszej niz 100 gram, oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej nie mniejszej niz
1 kg w ten sposob, ze:

- w pierwszej potowie 2006 roku jednakze przed 10 maja 2006 roku wielokrotnie
nabyt od L. C. i P. R. srodek odurzajgcy w postaci heroiny w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 200 gram w partiach od 20 gram do 50 gram,

- na przestrzeni 2006 roku z wytgczeniem okreséw pobytdw w areszcie nie mniej
niz dwukrotnie sprzedat t. C. i P. R. substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1 kg, w partiach po 500 gram

kazda,



- w blizej nieustalonym dniu w okresie od poczatku 2007 roku do konca
pazdziernika 2007 roku z wytgczeniem okresu pobytu w areszcie jednorazowo
sprzedat L. C.iP. R. srodek odurzajgcy w postaci heroiny w ilosci 100 gram,

- w okresie pomiedzy 12 kwietnia 2007 roku, a 30 kwietnia 2007 roku
dwukrotnie nieodptatnie przyjat od L. C. i P. R. partie srodka odurzajgcego w
postaci marihuany w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 100 gram, w partiach po 50
gram kazda, w celu przekazania tego srodka za posrednictwem nieustalonej
osoby przebywajgcym w Areszcie Sledczym D. E. ps.”K.” i M. N. ps. ,M. z M.”,

- w okresie od konca sierpnia 2007 roku do konca pazdziernika 2007 roku
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osobg wielokrotnie nabyt od
L. C. i P. R. srodek odurzajgcy w postaci kokainy w tgcznej ilosci nie mniejszej
niz 1 kg w partiach od 100 gram do 300 gram kazda, - przy czym z popetnienia
niniejszego przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, a nadto czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
z dnia 9 czerwca 2000 roku, za umysine przestepstwo podobne, ktorg to kare
odbywat w okresie od dnia 16 lutego 1998 roku do 24 stycznia 2003 roku”; to
jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii ( Dz. U. nr 179, poz. 1485 z dnia 19 wrzes$nia 2005 r. ) w zw. z art.
12kk.wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2011 r.,
przyjat, ze M. Z. zostat oskarzony z art. 58 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., a nastepnie uznat go za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1:, czym wyczerpat dyspozycje
art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z dnia 19 wrzesnia 2005 roku) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$¢ jednej
stawki na 50 (pie¢dziesigt) ztotych,

2. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie |,
czym wyczerpat dyspozycje art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. nr 179, poz. 1485 z dnia 19 wrzesnia 2005



roku) w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat)
ztotych,
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzone w punktach 1 i2 kary
pozbawienia wolnosci i grzywny potgczyt, i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5
(pie€) lat i 6 (szes¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesigt) ztotych
(...)".
Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz oskarzony M. Z.
Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:
,a. razacg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne okreslenie, w pkt 1 i 2
czesci dyspozytywnej wyroku, przypisanych oskarzonemu czyndw oraz ich
kwalifikacji prawnej, polegajagce na zmianie kwalifikacji prawnej czynow
oskarzonego zarzucanych mu w pkt | i Il aktu oskarzenia z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na art. 58 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005. r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., bez dokonania odpowiedniej zmiany
opiséw tych czyndéw, co doprowadzito do powstania sprzecznosci pomiedzy
przyjeta w wyroku kwalifikacja prawng tych czynéw, a ich opisem,
niezawierajgcym wszystkich ustawowych znamion;
b. obraze przepiséw postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie
oskarzonego, o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw objetych
aktem oskarzenia, co w konsekwencji skutkowato uniemozliwieniem
oskarzonemu przygotowania sie do obrony;
c. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art.
1 §1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego M. Z. za winnego popetnienia czynow
z art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdziataniu narkomanii

podczas, gdy przepis taki nie istnieje w systemie polskiego prawa karnego;



d. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, {j. art.
4 kpk., 7 kpk. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw jakim byty zeznania swiadkéw L. C. i P. R., ktére
to zeznania roznig sie diametralnie na poszczegodlnych etapach postepowania
i w tym kontekscie powinny by¢ przez sad orzekajgcy w sprawie ocenione ze
szczegolng ostroznoscia;

€. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
4 k.p.k., art. 9 k.p.k. art 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgcg na
zaniechaniu dopuszczenia z urzedu, jak réwniez na wniosek oskarzonego,
dowodu w postaci zeznan swiadka A. Z. na okolicznosc, ze oskarzony M. Z.
w okresach czasowych objetych zarzutami pracowat u niego i nie miat
mozliwosci popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, w
miejscach i czasie wskazywanych przez sSwiadkow t. C. i P. R.,, co w
konsekwencji skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcym wptyw na jego tresc¢ i wydaniem orzeczenia w
oparciu o niepetny materiat dowodowy skutkujgcym przyjeciem, ze oskarzony
M. Z. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,;

f. obraze przepisow postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.
art. 4 k.p.k., art. 9 k.p.k. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k.
przez uznanie, ze wniosek dowodowy obrohcy oskarzonego o konfrontacje
miedzy Swiadkiem M. N., a P. R. nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy wniosek obroncy zmierzat do oceny wiarygodnosci
zeznan P. R., ktérego to zeznania w toku niniejszego postepowania byty
catkowicie sprzeczne z zeznaniami M. N.;

g. obraze przepisdw postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 6 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na nieomowieniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego nie uznano za wiarygodne
dowodow z przestuchania w charakterze $wiadkow D. E. i M. N,
wskazujgcych, ze oskarzony M. Z. nie dopuscit sie zarzucanego mu w pkt 2
zaskarzonego wyroku czynu, co w konsekwencji spowodowato, ze
uzasadnienie orzeczenia jest niekompletne i nie spetnia w tym zakresie
ustawowych wymogow, a tym samym uniemozliwia prawidtowe odtworzenie
catego toku rozumowania Sagdu oraz prawidtowg kontrole zaskarzonego

wyroku”.



Obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 k.p.k., art. 438 § 1i 2
k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei oskarzony w apelacji zaskarzajgc wyrok co do winy zarzucit btedng
ocene zeznan swiadkow t. C. i P. R. i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, i
uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow, a w wypadku niepodzielenia tego
wniosku postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W toku rozprawy odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przed Sgdem
Okregowym w W. wystepujgcy w sprawie prokurator na podstawie art. 455 k.p.k.
wnidst o poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego przez
,wskazanie, ze M. Z. zarzucono popetnienie czynu z art. 56 ust. 3 cyt. wyzej ustawy
i ze przepis ten stanowi podstawe uznania jego winy oraz wymiaru kary” (k. 1569).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit M. Z. od popetnienia przypisanych mu czynéw. Sgd Okregowy
oceniajgc wniesione apelacje na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie
apelacji obroncy oskarzonego, tylko co do zarzutu podniesionego pod lit. a,
albowiem byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien bytoby bezprzedmiotowe. Sgd Okregowy uzasadniajgc swoje stanowisko
wywiodt, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest uchybieniem w postaci obrazy
prawa materialnego, albowiem Sad pierwszej instancji zastosowat przepis prawa
materialnego bedgcego podstawg uznania winy oraz wymiaru kary, ktory nie
funkcjonuje w obrocie prawnym. Powyzsza sytuacja w ocenie sgdu odwotawczego
nie moze byc¢ traktowana odmiennie od wypadku, gdy nastepuje skazanie sprawcy
na podstawie przepisu wprawdzie obowigzujgcego w obrocie prawnym, ale
zastosowanego niewlasciwie, a co stanowi istote =zarzutu obrazy prawa
materialnego. Sad Okregowy akcentuje, ze redakcja zaskarzonego wyroku, w
ktorym Sad pierwszej instancji uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu (s. 7-8 uzasadnienia) nie pozostawia watpliwosci, ze nastgpita faktyczna
zmiana kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego w stosunku do kwalifikacji prawnej
przyjetej w akcie oskarzenia. Sgd Okregowy kontynuujgc ten wywod rozwazan
podnidst, ze w zaistniatej sytuacji procesowej (nie wniesiono apelacji na niekorzysc¢

oskarzonego) poprawienie btednej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepis art. 455



k.p.k. jest niedopuszczalne. Sad ten dalej zauwaza, ze bezcelowe réwniez bytoby
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Zz uwagi na zwigzanie Sadu pierwszej instancji w dalszym postepowaniu zakazem
wynikajgcym z tresci art. 443 k.p.k. W tej sytuacji nalezato zmieni¢ zaskarzony
wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popetnienia przypisanych mu czynow.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kasacje na niekorzys¢ M. Z.
wniost prokurator Prokuratury Apelacyjnej. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit ,,
razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
wadliwym rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M. K. Z. w zakresie
wskazanego w srodku odwotawczym naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
poprzez merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie tego zarzutu, podczas gdy
wskazana w wyroku sgdu pierwszej instancji kwalifikacja prawna czynéw z art. 58
ustep 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
kwalifikowata sie do sprostowania w trybie art. 105 § 2 zd. drugie k.p.k. wzw. z § 1
art. 105 k.p.k.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Autor kasacji odwotujgc sie do tezy i uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11 (OSNKW 2012, z. 4 poz. 35) na s.9-12
uzasadnienia kasacji wywiodt, Zze istota rozbieznosci zawartych w wyroku Sadu
pierwszej instancji miata charakter oczywistej omyiki pisarskiej w rozumieniu art.
105 § 1 k.p.k. i winna by¢ skorygowana przez sad odwotawczy z urzedu na
podstawie art. 105 § 2 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje obronca M. Z. wniést o jej oddalenie jako
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu prokuratora Prokuratury Generalnej
popierajgcego kasacje, rozwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jako wniesiona na niekorzys¢ podlegata ona ocenie przez pryzmat art. 434 §
1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Przyzna¢ nalezato racje skarzgcemu w zakresie
btednego rozpoznania przez sgd odwotawczy podniesionego w apelacji obroncy M.

Z. zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt. 1 kp.k. i w konsekwencji tego zmiane



zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanych mu czynéw. Przypomnie¢
nalezato, ze M. Z. zostat oskarzony o wystepek m.in. kwalifikowany z art. 56 ust. 3
cyt. wyzej ustawy. Pomimo tego Sad pierwszej instancji w wyroku przyjat, ze zostat
on oskarzony z art. 58 ust. 3 tejze ustawy. W tym miejscu odnotowac nalezy, ze art.
58 tak jak zauwazyt to juz sgd odwotawczy nie zawiera ustepu 3. Natomiast przepis
ten w ust. 1 i 2 penalizuje dziatanie sprawcy polegajgce na udzieleniu innej osobie
lub matoletniemu srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, utatwianiu
albo umozliwieniu ich uzycia albo naktanianiu do uzycia takiego srodka Iub
substancji w znacznych ilosciach. Nie ulega najmniejszej watpliwosci w ocenie
Sadu Najwyzszego, ze o tego rodzaju postepowanie M. Z. nie byt oskarzony.
Natomiast cyt. wyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego zostat on uznany za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu, a co uszio uwadze sgdu odwotawczego.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji (s.2 uzasadnienia)
jednoznacznie wskazujg na akceptacje sgdu meriti stanowiska oskarzyciela
publicznego w zakresie prawnokarnej oceny postepowania oskarzonego.
Jakkolwiek w wyroku Sgdu pierwszej instancji przyjeto kwalifikacje jego czynu m.in.
z art. 58 ust. 3 cyt. ustawy, a nastepnie na podstawie tego przepisu wymierzono mu
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny, to nie oznacza to, jak wywiodt
sad odwotawczy, ze nastgpita faktyczna zmiana kwalifikacji prawnej czynéw
oskarzonego. Zdaniem Sadu Najwyzszego uzycie przez Sad pierwszej instancji
zwrotu ,uznany za winnego dokonania zarzuconego mu czynu” oraz 0 czym mowa
byta juz wyzej dokonanie okreslonych ustalen faktycznych prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze de facto nie nastgpita zmiana kwalifikacji prawnej
czynu, a tylko i wytgcznie Sad pierwszej instancji z niewiadomych powodow (byé
moze mu znanych) omytkowo przyjat art. 58 tejze ustawy. Przypomnie¢ nalezato,
ze przepis art. 56 ust. 3 przewiduje odpowiedzialng karng sprawcy, ktory
wprowadza do obrotu znaczne ilosci $rodkdédw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej i o tego rodzaju postepowanie M. Z. byt
oskarzony i nastepnie zostat uznany winnym (...).

W ocenie Sadu Najwyzszego tego rodzaju uchybienie zaistniate w
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji juz na etapie postepowania odwotawczego
nalezato z urzedu odpowiednio skorygowac¢ w oparciu o przepis art. 105 § 2 k.p.k.

Oczywiste omyiki pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia lub

tez zarzadzenia i to niezaleznie od jego znaczenia pod wzgledem merytorycznym i



procesowym. Ratio legis zastosowania regulacji przewidzianej w art. 105 § 1 i 2
K.p.k. w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia
lub tez zarzgdzenia badz ich uzupetnienia. Z tego tez wzgledu nic nie stoi na
przeszkodzie sprostowaniu na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. omytkowo przyjetej
kwalifikacji prawnej czynow oskarzonego (por. post. SN z dnia 16 grudnia 2009 r.
IV KK 347/09 (OSN w SK 2009/1/2572).

Wprawdzie sad odwotawczy rozwazat mozliwos¢ zastosowania tego
przepisu jak rowniez miat na uwadze uwarunkowania zwigzane z ewentualnym
zastosowaniem przepisow art. 443 k.p.k., 455 k.p.k. to jednakze z tych regulacji nie
wyprowadzit prawidtowych wnioskow (por. szerzej post. SN z dnia 26 maja 2004 r.,
V KK 4/04 OSNKW 2004, z. 6 poz. 66) i w rezultacie tego dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 413
§ 2 pkt. 1 k.p.k. wzw. zart. 105 § 112 k.p.k.). Z tego tez wzgledu w uwzglednieniu
kasacji prokuratora zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu sgd dziatajgc z urzedu dokona
na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. sprostowania oczywistych omytek pisarskich
zaistniatych w wyroku Sadu pierwszej instancji oraz jego uzasadnieniu w zakresie
o ktérym mowa wyzej, a nastepnie rozpozna wniesione apelacje (art. 442 § 3
k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



