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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "S. — M." Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Bozeny Frydrych
0 rozwigzanie spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej ,S.-M.” Spétki z 0.0. oraz interwenientki ubocznej B. F. od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 16 marca 2009 r., mocg ktérego na skutek powodztwa M.
K. rozwigzana zostata pozwana Spédtka, wyznaczony jej likwidator z okresleniem
wynagrodzenia i rozstrzygniete koszty procesu.

W sprawie ustalony zostat nastepujgcy stan faktyczny. Powdd, noszacy
wowczas nazwisko F. zatozyt w 2000 r. wraz z zong D. F. i jej siostrg B. F. spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,S.-M.”, w ktorej kazdy ze wspdlnikow objat 1600
udziatbw o wartosci 800 000 ziotych, co dato kapitat zaktadowy o wartosci
2 400 000 ztotych, pokryty aportami z wczesniej prowadzonego przedsigbiorstwa
tych samych oséb - wspdlnikéw spotki cywilnej. Wszyscy wspolnicy byli w Spotce
zatrudnieni, jednak powdd zostat juz w 2001 r. zwolniony dyscyplinarnie. Po 2001 r.
pozwana Spoétka wybudowata obiekty handlowe w G. i w G., posiadajgc juz dwie
nieruchomosci w S. Inwestycje te byty prowadzone z kredytow, doptat wspolnikéw i
srodkow witasnych; powdd odmawiat wnoszenia doptat, ale przegrat procesy o
uchylenie w tym przedmiocie uchwat wspéinikow.

Od 2002 r. wspolnikom nie byly wyptacane dywidendy. Zarzad Spétki byt od
poczatku jednoosobowy i sprawowata go wspodlniczka, a interwenientka uboczna
w tej sprawie — B. F.. Druga ze wspodlniczek D. F., mieszkajgca w G. byta
zatrudniona w Spoéice jako specjalista z wynagrodzeniem 10 000 ztotych
miesiecznie. W Spotce byta ustanowiona rada nadzorcza, ktérej przewodniczyt A.
B., syn B. F., przy czym zgodnie z umowg spoétki byta wytgczona indywidualna
kontrola wspdlnikdw. Z uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci Spétki w G. w 2007
r. kwoty 10 900 000 ztotych zostaty udzielone wspdlniczkom oraz A. B. pozyczki po
2 000 000 ztotych na 5% na okres 10 lat, a pozyczke w wysokosci 60 000 ztotych
otrzymat takze pracownik prowadzacy sprawy finansowe Spotki. Spoétka ptacita
miesiecznie 20 000 ztotych B. F. za dzierzawe gruntu, na ktorym usytuowany jest
pawilon handlowy, ktérego wspdlniczka jest wtascicielkg. Spotka wptacita tez
deweloperowi z W. 190 000 ztotych zaliczki na mieszkanie, jednak po pottora roku

w miejsce Spotki w porozumieniu z deweloperem wszedt A. B., a B. F. zwrdcita



Spoétce wptacong kwote. Pozostajgcy w konflikcie ze wspolniczkami powadd,
rozwiedziony z D. F. od 2004 r. nie uczestniczyt w korzysciach, jakie Spoétka daje
innym osobom z nig zwigzanym, nie miat wptywu na funkcjonowanie Spoéfki i nie
mogt realizowa¢ zadnego celu, jaki wynikat z posiadania w niej udziatdw. Majac to
na uwadze, a ponadto zgdanie od powoda doptat i je egzekwujgc przymusowo,
udzielajgc jednoczesnie pozostatym wspdlnikom pozyczek w znacznych kwotach,
Sad doszedt do przekonania, ze tylko rozwigzanie Spotki na mocy art. 271 pkt 1
k.s.h. pozwoli powodowi na realizacje jego praw majgtkowych wynikajgcych ze
stosunku spotki.

W toku rozpoznawania apelacji pozwanej i interwenientki ubocznej Sad
drugiej instancji dokonat kolejnych ustalen i ocen odnoszgcych sie do zawieszenia
powoda w wykonywaniu uprawnien wspolnika, wprowadzenia do umowy spoétki bez
udziatu powoda postanowienia o mozliwosci przymusowego umorzenia udziatow
I spieniezenia 437 udziatow powoda w drodze licytacji, zaoferowania mu za udziaty
umorzone, wynagrodzenia najpierw w kwocie 200 000 ztotych, a potem - 2 000 000
ztotych, ktore to okolicznosci wraz z wykresleniem powoda z listy wspdlnikdw miaty
przemawia¢ za brakiem legitymacji powoda do Zzgdania rozwigzania Spotki,
wreszcie podjeciem uchwaty wspdlnikdw o rozwigzaniu Spofki, co miato z kolei
powodowac bezprzedmiotowos¢ sprawy o jej rozwigzanie. W szczegolnosSci
uchwaty podjete przez Spétke o umorzeniu udziatdw nalezgcych do powoda Sad
Apelacyjny uznat za niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.,
jako zmierzajgce do obejscia ustawy. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd wskazat
na sekwencje dziatan pozwanej, ktore doprowadzity do utraty przez powoda statusu
wspoOlnika przed rozstrzygnieciem przez Sgd sporu o wytgczenie wspdlnika.
Po wydaniu przez Sad pierwszej instancji wyroku z dnia 16 marca 2009 r.
rozwigzujgcego Spotke oraz postanowienia zakazujgcego przeksztatcenie Spofki
z 0.o. w spotke akcyjng, w trakcie toczgcego sie postepowania
miedzyinstancyjnego, Spoétka zmienita siedzibe ze S. na S. i wniosta powodztwo do
Sgdu Okregowego w G. wylgczenie wspodlnika — powoda ze Spotki. Z tego sie
wzieto udzielenie zabezpieczenia w sprawie, przez zawieszenie powoda w prawach
wspodlnika na mocy art. 268 k.s.h., a nastepnie wprowadzenie do umowy spotki

mozliwosci przymusowego umorzenia udziatéw i podjecia wspomnianej wczesniej



uchwaty umarzajgcej udziaty powoda, a nastepnie uchwaty z dnia 1 grudnia 2011 r.
0 rozwigzaniu Spotki.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c.
I przyjecie, ze uchwaty Spétki miaty na celu obejscie ustawy; podobnie art. 271 pkt
1 k.s.h. i rozwigzanie pozwanej Spétki mimo braku legitymacji powoda do zgdania
jej rozwigzania; art. 268 i art. 271 pkt 1 k.s.h. z tego samego powodu, jak rowniez
art. 271 pkt 1 k.s.h. przez rozwigzanie Spétki juz rozwigzanej uchwatg wspolnikow
z dnia 1 grudnia 2011 r. (zapewne pomytkowo w skardze okreslonym jako 2012 r.).
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 479 § 1, art. 227 i art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznac¢ zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zaskarzony wyrok przepisow prawa procesowego. W tej kwestii nie nalezy
podzieli¢ twierdzen skarzgcej, a dopuszczenie dowodéw wnioskowanych przez
strony wynika z uprawnien sadu rozpoznajgcego sprawe. W okolicznosciach
przedstawionych w skardze nie mozna sie dopatrze¢ takich naruszen w ustaleniu
stanu faktycznego i oceny dowoddéw przez Sad Apelacyjny, zeby mozna uznac
nieprawidtowos¢ tych ustalen i ocen. Jesli tej nieprawidtowosci sie nie dostrzega, to
tym bardziej nie mozna za uzasadnione uznaé naruszen wskazywanych w skardze
kasacyjnej w zakresie stanu faktycznego i oceny dowodow, ktérymi to ustaleniami
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398%§ 3 i art. 398§ 2 k.p.c.).

Nie ma réwniez znaczenia zarzut naruszenia art. 479** § 1 k.p.c., ktéry to
przepis juz nie obowigzuje, chociaz w trakcie postepowania przed sgdami
powszechnymi w niniejszej sprawie jeszcze zachowywat moc, a to ze wzgledu na
istote i ratio legis tego przepisu, ktory zmierzajgc do skrocenia postepowania
nakazywat przedstawienie zarzutow i dowodow w postepowaniu w sprawie
gospodarczej — pod rygorem ich utraty - w odpowiedzi na pozew. Postepowanie
W niniejszej sprawie nie toczyto sie przed sgdem gospodarczym.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nie mozna uznaé

za trafne zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku



z art. 2 k.s.h. i art. 271 pkt 1 k.s.h. w zwigzku z art. 268 k.s.h. Po pierwsze, cate
postepowanie pozwanej i wspolniczek Spotki wobec powoda nakierowane byto ztg
wolg i wyrazng checig skorzystania ze swiadczen powoda na rzecz powiekszania
majgtku  Spoétki. Dotyczy to wkitadu powoda jako wspdlnika do Spokki,
wyegzekwowania od niego doptat, uchwalanych wiekszoscig wspolnikow przez
Zgromadzenie Wspolnikéw, a takze braku dywidendy przez wiele lat od poczatku
powstania Spétki. Jednoczesnie dokonywane byty wyptaty pozostatym wspdlnikom,
bedgcym rownolegle cztonkami organdw Spétki i jej pracownikom. Wyptaty te
objawialy sie przyznaniem sobie wysokich pensji miesiecznych, udzielaniem
niskooprocentowanych, dtugoterminowych pozyczek oraz wysokim czynszem
dzierzawnym ustalonym za grunt wspdlniczki, dzierzawionym przez nig Spoice.
Na rzecz powoda zadnych swiadczeh Spotka nie czynita, catkowicie go odsuwajgc
od decydowania o Spétce oraz odmawiajgc mu zatrudnienia w Spotce, w sytuaciji,
gdy pozostate wspolniczki byty zatrudnione z wynagrodzeniem 10 tys. ziotych
miesiecznie. Za zasadnoscig zgdania wspolnika rozwigzania spotki w tego typu
okolicznosciach jak w tej sprawie opowiedziat sie Sgd Najwyzszy juz pod rzgdem
dawnego Kodeksu handlowego (orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1937 r., C | 1868/36,
OSN 1938, nr 4, poz. 163). Stanowisko to nalezy potwierdzi¢ na gruncie art. 271
pkt 1 k.s.h., wspierajgc to argumentem o niemoznos$ci osiggniecia celu spoétki, jezel
wystepuje tak znaczgcy i dtugo trwajgcy konflikt miedzy wspdlnikami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., [V CSK 20/88, niepubl.).

Po drugie, oczywiste stato sie wykorzystanie przez wiekszo$¢ wspdlnikow
(dwie wspdlniczki) postanowien umowy spotki do wytgczenia powoda jako
wspolnika ze Spdétki wtedy, gdy stato sie to korzystne dla pozostatych wspdlniczek.
Nastgpito to poprzez wprowadzenie do umowy spotki postanowienia
uprawniajgcego do umorzenia przymusowego udziatbw, nastepnie ustanowienie
w umowie i powotanie rady nadzorczej w trzyosobowej spétce rodzinnej,
z wytgczeniem kontroli spotki przez wspolnikdw, wybraniem do rady nadzorczej
I uczynieniem jej przewodniczgcym syna wspoOlniczki, ktora jest jednoczesnie
jednoosobowym zarzgdem spoétki. Postanowienia umowy umozliwity podjecie

uchwat o przymusowym umorzeniu udziatbw powoda z wyptaceniem mu



wynagrodzenia, poczgtkowo okreslonego na 100 tys. ztotych, potem zwiekszonego
do 2 min ztotych.

Po trzecie, w celu pozbawienia powoda mozliwosci wykonywania praw
korporacyjnych w spotce wspolniczki wniosty o sgdowe zawieszenie tych praw na
podstawie art. 268 k.s.h. Temu w pewnym stopniu stuzyto nawet przeniesienie
siedziby spotki ze S. do S., bo to spowodowato zmiane wiasciwosci miejscowej
sadu. Nie ma jednak racji skarzgca, ze zawieszenie wspdlnika na podstawie art.
268 k.s.h. pozbawito go wszelkich uprawnien czionkowskich w Spoétce. W
szczegolnosci zastosowanie tego przepisu nie pozbawia wspolnika tych praw,
ktorych wykonanie jest tylko zrealizowaniem legitymacji czynnej do wszczecia
postepowania sgdowego, ktérego zakonczenie poprzez stosowne orzeczenie
stanowi o zasadnosci skorzystania z uprawnienia. Dotyczy to zwlaszcza takich
postepowan, w ktorych wspaolnik broni swoich uprawnien uczestnictwa w spétce. Do
nich nalezy roszczenie o rozwigzanie spotki z 0.0., jesli jest oparte na podstawie
art. 271 pkt 1 k.s.h. i zawarte w tym przepisie przestanki okazg sie spetnione.
Powotany w skardze wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN 1238/99 (OSNC
2003, nr 5, poz. 61) dotyczy innego rodzaju sytuacji, czyli zawieszenia wspdlnika w
takich uprawnieniach korporacyjnych jak prawo gtosu i prawa mniejszosci, a wiec
wynikajgcych z prawa do gtosowania na zgromadzeniu wspoélnikow, wptywajgcego
na decyzje spotki, a nie samego wspolnika, majgcego prawa indywidualnie mu
przyznane przez ustawe i o charakterze wyjgtkowym, jak roszczenie o rozwigzanie
spofki. Roszczenie to przystuguje zatem wspolnikowi, jezeli zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 271 pkt 1 k.s.h., bez wzgledu na - majgce charakter
zabezpieczajgcy powddztwo o wytgczenie wspodlnika (art. 266 §1 k.s.h.) -
zawieszenie go w wykonywaniu praw udziatowych w spofce na podstawie art. 268
k.s.h.

Tak byto w niniejszej sprawie, totez Sgd mogt rozwigzac¢ spétke i uczynit to
juz wyrokiem Sagdu Okregowego w O. 16 marca 2009 r. Wbrew twierdzeniu skargi
nie nastgpito to dopiero 21 grudnia 2011 r., gdyz Sad Apelacyjny tylko
uprawomocnit tamto orzeczenie oddalajgc apelacje pozwanej spoétki. Z tych
wzgleddéw, to nie wyrok sgdowy rozwigzujgcy spotke w sprawie niniejszej jest

bezprzedmiotowy, tylko uchwata pozostatych wspdlniczek z dnia 1 grudnia 2011 r.



byta bezprzedmiotowa i nieskuteczna. Niewatpliwie dziatania wspdlniczek zmierzaty
do kilkukrotnego ominiecia przepisow prawa i kwalifikowato sie do uznania
czynnosci prawnych przez nie podijetych, jak i przez spétke za niewazne na
podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Dotyczy to podejmowanych a
kwestionowanych przez powoda uchwat Zgromadzenia Wspolnikow. Zrealizowanie
wyptaty powodowi 2 min ztotych nie mozna uwazac za aprobowanie skutecznosci
uchwaty, z ktérej ta wyptata wynikata, o przymusowym umorzeniu jego udziatow,
tylko jako swiadczenie wstepne zwigzane z rozliczeniem spétki ze wspdlnikiem po
rozwigzaniu spotki, ze wzgledu na wczesniejsze wyptaty uczynione z majgtku spofki
innym wspolnikom.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398" k.p.c. oddali¢ skarge

kasacyjna.
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