Sygn. akt IV CSK 508/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojskowych Zaktadéw [...]

przeciwko "A." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
Wojskowych Zaktadoéw [...] od wyroku Sadu Okregowego w T. oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie kwoty 182.998,91 zt z tytutu zwrotu zaliczek zaptaconych

A. spofce z 0.0. na poczet wynagrodzenia za wykonanie dzieta.

Sprawa niniejsza jest po raz drugi rozpoznawana przez Sad Najwyzszy,
bowiem wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10 Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

temu Sadowi.

Sady obu instancji ustality, ze poprzednik prawny powoda, jako wykonawca,
zawart z Ministrem Obrony Narodowej w dniu 8 wrzesnia 2005 r. umowe o prace
badawczo - rozwojowg, ktérej przedmiotem byto wykonanie pralni polowej
o kryptonimie Neptun 2, a w dniu 3 pazdziernika 2005 r. zawart z pozwang, jako
podwykonawcg, umowe o wykonanie kontenera ISO — 1 serii 1C dostosowanego
do zabudowy pralni, przy czym jej przedmiot zostat okreslony w opisie wymagan
technicznych i zatozen techniczno - taktycznych. Strony podzielity wykonanie dzieta
na trzy etapy i powodowe zaktady zaptacity zaliczke w kwocie 182.998,91 za etap
pierwszy (opracowanie dokumentacji i uzyskanie aprobaty Polskiego Rejestru
Statkow) i za etap drugi (wykonanie prototypu kontenera i przeprowadzenie préb).
Kazdy etap miat by¢ przedmiotem odrebnego odbioru i rozliczenia. W § 11 ust. 1 —
5 strony okreslity przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy, w tym od okreslonego etapu prac. Pozwana wykonata dwa pierwsze etapy
zamowienia, zostat podpisany protokét zdawczo — odbiorczy 1l etapu prac
i kontener zostat wydany powodowi. Kontener uzyskat certyfikat Polskiego Rejestru
Statkéw, lecz pozwana nie przekazata powodowi dokumentacji powykonawczej
(etap IllI). Pismem z dnia 23 pazdziernika 2006 r. pozwana ztozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy na podstawie art. 491 i 640 k.c. z przyczyny wprowadzenia
przez zamawiajgcego w Il etapie zmian rozwigzan projektowych i odmowy
podpisania aneksu okreslajgcego te zmiany i podwyzszenie wynagrodzenia. Powod
wezwat pozwang do zwrotu pobranych zaliczek oraz do odebrania kontenera

i dokumentacji wykonanej w ramach tego projektu.



Sad pierwszej instancji uznat, ze oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od
umowy jest skuteczne, a zwazywszy na powotanie sie na § 11 ust. 6 umowy
przyjat, iz intencjg pozwanej byto odstgpienie od Il etapu umowy. Wskazat, ze Sad
Najwyzszy nie zajmowat sie tym, czy pozwana odstgpita od catej umowy, czy tylko
od umowy w zakresie Ill etapu, a o skutku upadku zobowigzania ex tunc wskutek
ztozenia oswiadczenia woli 0 odstgpieniu od umowy wypowiedziat sie w kontekscie
oceny, czy nastgpito przedawnienie i w tym zakresie poglad ten wigze. W ocenie
Sadu Okregowego swiadczenie pozwanej byto podzielne, bowiem strony wskazaty
w umowie trzy etapy wykonania, z ktérych kazdy byt przedmiotem odrebnego
odbioru i rozliczenia, a nadto w umowie przewidziano mozliwos¢ odstgpienia
od umowy w zakresie poszczegolnego etapu. Konsekwencjg byto przyjecie,
ze odstgpienie wywotato skutek ex nunc tzn. dotyczyto Il etapu prac, a zatem nie
ma zastosowania art. 494 k.c. Przemawia za tym rowniez odebranie kontenera
przez zamawiajgcego bez zastrzezen, wyposazenie go w pralnie i wystawienie na
targach oraz ztozenie przez Ministra Obrony Narodowej oswiadczenia, ze kontener

stanowi jego wiasnosc.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do zakresu
zwigzania wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze Sad
ten nie oceniat, czy pozwana odstgpita od umowy ze skutkiem ex tunc, czy ex nunc,
a tylko w kontekscie przedawnienia roszczen wyrazit poglad, ze oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy wywiera skutek ex tunc. Za trafng uznat takze ocene,
ze pozwana odstgpita od umowy ze skutkiem ex nunc, a zatem w czesci, w ktorej
umowa nie zostata wykonana. Wskazat réwniez, ze fakt rozstrzygniecia sprawy
przez sedziego, ktory napisat glose do wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego
W sprawie, sam przez sie nie jest podstawg do uwzglednienia apelacji, bo nie
mozna uznac, ze okolicznos¢ ta swiadczy o stronniczosci sedziego w rozumieniu

art. 49 k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398°§ 1
I 2 k.p.c.) powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sporu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy

zarzucit naruszenie prawa materialnego: - art. 494 k.c. poprzez przyjecie,



ze skutkiem odstgpienia przez pozwang od umowy byt skutek ex nunc; - art. 379
§ 2 k.c. przez dowolne przyjecie, ze Swiadczenie pozwanej miato charakter
podzielny; - art. 65 § 2 k.c. przez dowolne przyjecie, ze celem umowy byto
produkowanie przez pozwang kontenera i wyposazanie go przez powoda, podczas
gdy rzeczywistym celem byto uzyskanie petnej dokumentacji wraz z prototypem, by
w przysziosci powodka mogta wdrozy¢ masowg produkcje pralni polowych
w kontenerach. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono: - naruszenie art.
398% k.p.c.; - naruszenie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i naruszenie art.

161 k.p.c. w zw. z art. 140 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutéw prawa procesowego,
a zwlaszcza zarzutu naruszenia art. 49 k.p.c. w zw. z art. 316 § k.p.c. jako
mogacego wywrze¢ najdalej idgce skutki procesowe. Skarzacy twierdzi,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z udziatem sedziego, ktory napisat glose do
wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie. Powdd jednakze nie
wskazuje, ktérego sedziego uczestniczacego w sktadzie sgdu odwotawczego
zarzut ten dotyczy, a zwazywszy na argument, ze sedzia ten przeprowadzat
postepowanie dowodowe w celu wykazania z goéry przyjetego stanowiska,
oczywiste sie staje, ze dotyczy on sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji
zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzat zadnego postepowania
dowodowego. Utrwalone jest stanowisko, ze Sad Najwyzszy bada niewaznosc¢
postepowania jedynie przed sgdem drugiej instancji, a jedynie wyjgtkowo posrednia
kontrola tej bezwzglednej przestanki procesowej w zakresie postepowania przed
sgdem pierwszej instancji jest dopuszczalna w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
z art. 398§ 1 k.p.c., jezeli skarzacy podniesie zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 386 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 62/07, niepubl. i orzeczenia w nim powofane). Takiego zarzutu jednak
skarzgcy nie powotuje, a zatem kwestia niewaznosci postepowania przed Sgdem
Okregowym uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad Apelacyjny nie mogt sie
natomiast dopusci¢ naruszenia art. 49 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., skoro zaden

z sedziow sktadu orzekajgcego nie napisat glosy do wyroku Sgdu Najwyzszego



IV CSK 112/10, co w konsekwencji czyni zbedne rozwazania, czy taka sytuacja

faktyczna mogta doprowadzi¢ do zarzucanej niewaznosci postepowania.
Nie sg rowniez trafne pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy, w granicach okreslonych art. 398° § 2 k.p.c. bada
prawidtowos¢ postepowania przed sgadem drugiej instancji, natomiast zarzut
naruszenia art. 161 k.p.c. w zw. z art. 140 k.p.c. uzasadniony brakiem doreczenia
petnomocnikowi powoda zatgcznika do protokotu z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
dotyczy postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto zatgcznik do
protokotu nie jest pismem procesowym, ktére podlega doreczeniu, a gtosem strony
do protokotu. Skarzgcy nie wykazat powigzania tego zarzutu z postepowaniem
apelacyjnym, zas$ twierdzenia o ustaleniu przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego na podstawie tego zatgcznika nie znajdujg odzwierciedlenia
w motywach tego Sadu, jak réwniez zmierzajg do niedopuszczalnego, w sSwietle

art. 398§ 3 k.p.c., zakwestionowania stanu faktycznego.

Prawidlowe jest stanowisko Sgdu odwotawczego co do zakresu zwigzania
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 112/10,
azatem nie mozna temu Sadowi przypisa¢ naruszenia art. 398%° k.p.c.
Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zagadnienia przedawnienia roszczeh powoda
wskazat, ze w wypadku skutecznego odstgpienia od umowy zobowigzanie wygasa
ze skutkiem ex tunc, wobec czego podstawy roszczeh powoda nie mozna
poszukiwaé w przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych stosunek
zobowigzaniowy tj. w art. 646 k.c., a w konsekwencji analiza uptywu terminu
przedawnienia roszczen powinna by¢ dokonana w swietle art. 118 k.c. Wyrazony
poglad prawny nie odnosit sie natomiast do przestanek stosowania art. 491 § 2 k.c.,
bowiem na tamtym etapie postepowania kwestia podzielnosci Swiadczenia nie byta

przez Sad Najwyzszy rozwazana.

Odnoszac sie do zarzutdéw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze skarzgcy
nie zarzuca naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 491 § 2 k.c., ktéry stanowit
podstawe przyjecia, ze Swiadczenie pozwanej byto podzielne i w Swietle tego
przepisu byta ona uprawniona do odstgpienia od umowy jedynie w zakresie jej

[l etapu. Ze sformutowania zarzutéw kasacyjnych nie wynika réwniez, czy powdd



zarzuca btedng wyktadnie wskazanych przepisow, czy ich btedne zastosowanie,
a jedynie z uzasadnienia mozna domniemywac, ze jego zdaniem Sgd odwotawczy
wadliwie zastosowat wskazane przepisy prawa. Zwazywszy na podniesienie
zarzutu art. 379 § 2 k.c. oraz art. 494 k.c. w kontekscie twierdzenia, ze pozwana
z uwagi na skutek ex tunc oswiadczenia o odstgpienia od umowy jest zobowigzana
zwroci¢ wszystko, co otrzymata od powddki, nalezy sie jednak odnies¢ do kwestii
podzielnosci swiadczen i prawidlowosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w tym

zakresie.

1. Artykut 491 § 2 zd. 1 k.c. ogranicza uprawnienie do odstgpienia umowy
co do czesci $wiadczenia lub do catej reszty niespetnionego swiadczenia, jezeli
Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko
co do czesci swiadczenia. Definicje swiadczeh podzielnych zawiera art. 379 § 2 k.c.
stanowigc, ze swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spetnione czesciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. W doktrynie obok kryterium fizycznych
wiasciwosci wskazuje sie jako drugie kryterium cel Swiadczenia wynikajgcy z tresci
zobowigzania stron. Kryterium to odwotuje sie do woli stron, ktéra moze
determinowa¢ charakter Swiadczenia poprzez okreslenie go jako $wiadczenia
podzielnego lub niepodzielnego. Omawiany przepis odnosi sie do sytuacji wielosci
dtuznikéw i wierzycieli, a zatem zachodzi pytanie, czy art. 491 § 2 k.c. odnosi sie
wylgcznie do zobowigzanh ze swiadczeniem podzielnym, o ktorym mowa w art. 379
§ 2 k.c. Przyjg¢ nalezy, ze skoro odwotuje sie on do pojecia $wiadczenia
podzielnego, mozna sie odwotaé do wyktadni art. 379 § 2 k.c. ale dopuszczalne sg
pewne modyfikacje. Aczkolwiek istnieje spor co do wyktadni pojecia $wiadczenia
podzielnego w rozumieniu art. 491 § 2 k.c., w doktrynie prezentowany jest rowniez
poglad, ze jest w nim mowa nie tylko o zobowigzaniach podzielnych, o jakich
stanowi art. 379 § 2 k.c., ale takze o $wiadczeniach podlegajgcych podziatowi
ze wzgledu na ich czeSciowe spetnienie w czasie, a zatem podzielnych
pod wzgledem czasu. Jako przyktad podaje sie umowe o roboty budowlane
argumentujgc, ze w wypadku czesciowego jej wykonania, zezwolenie wierzycielowi
na odstgpienie od cato$ci umowy bytoby zbyt drastyczng konsekwencjg zwioki,
a nadto wskazuje sie na brak takiego ograniczenia w pozostatych przepisach

dotyczgcych odstgpienia od umowy (art. 493 § 2 i 495 § 2 k.c.). W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego w odniesieniu do umowy o roboty budowlane pojawity sie
rozbieznosci w zakresie okreslenia charakteru prawnego swiadczenia wykonawcy.
W wyrokach z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, niepubl. i z 4 czerwca
2002r.,, I CK 1/02, niepubl., wyrazono poglad, ze przedmiot $wiadczenia
wykonawcy jest oznaczony co do tozsamosci i jest niepodzielny w rozumieniu art.
379 § 2 k.c. Odmienne stanowisko znalazto sie natomiast w wyrokach z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 172/02 (OSP 2006, nr 2, poz. 18, s. 82 - 85), z dnia
16 listopada 16 listopada 2005 r., V CK 350/05 i z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK
11/06, niepubl., w ktérych stwierdzono, ze Swiadczenie to jest podzielne, bowiem
zreguty moze by¢ spetnione bez istotnej zmiany przedmiotu swiadczenia.
Sad Najwyzszy wskazat, ze niepodzielno$¢ przedmiotu sSwiadczenia nie moze byc¢
utozsamiana z niepodzielnoscig swiadczenia a nadto, ze przesgdzenie podzielnego
lub niepodzielnego charakteru swiadczenia zaleze¢ bedzie od postaci przedmiotu
Swiadczenia i od woli stron. W wyroku z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08
niepubl. Sad Najwyzszy analizujgc charakter prawny $wiadczenia inwestora
zastepczego stwierdzit, ze z punktu widzenia celu, jakiemu stuzy to swiadczenie,
jest ono spetnione dopiero po wykonaniu przez inwestora wszystkich czynnosci
objetych umowa, ale przy ocenie, czy jest ono podzielne nie chodzi o to, ze nie
moze by¢é ono spetnione czesciami, gdyz wartos¢ bedzie mniejsza niz warto$é
catego Swiadczenia, ale o0 ocene czy przez spetnienie Swiadczenia w czesciach nie
zmieni sie jego wartosc¢ jako catosci. Podziat w umowie czynnosci, jakie sktadajg
sie na takie Swiadczenie, nie prowadzi sam przez sie do istotnej zmiany warto$ci
tego Swiadczenia. Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie podziela stanowisko,
ze w sSwietle art. 491 § 2 k.c. dopuszczalne jest odstgpienie czesciowe od umowy
0 dzieto, jezeli charakter prawny swiadczenia przyjmujgcego zamowienie pozwala
na przyjecie, ze zobowigzanie spetnia warunki okreslone w art. 379 § 2 k.c., albo
przedmiot sSwiadczenia jest podzielny i Swiadczenie moze podlegaé podziatowi
poprzez czesSciowe spetnienie w czasie, a przez spetnienie Swiadczenia

w czesciach nie zmieni sie warto$¢ zobowigzania jako catosci.

2. w sprawie niniejszej przedmiotem sSwiadczenia bylo dzieto w postaci
wykonania kontenera ISO — 1 serii IC w trzech etapach - opracowanie dokumentacji

i uzyskanie aprobaty Polskiego Rejestru Statkow, wykonanie prototypu kontenera



| przeprowadzenie prob, oraz opracowanie dokumentacji konstrukcyjnej.
Twierdzenia skarzgcej, ze przedmiotem umowy byta niepodzielna praca badawczo
- rozwojowa nie znajdujg potwierdzenia w tresci umowy, a zwitaszcza
nie przesgdza o tym inna umowa zawarta przez powoda z Ministrem Obrony
Narodowej. Argumenty odnoszgce sie do celu umowy nie majg rowniez
przesgdzajgcego znaczenia dla oceny podzielnosci Swiadczenia pozwanej, bowiem
relewantny jest charakter prawny swiadczenia. Charakter prawny umowy przesgdzit
zresztg Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 112/10 kwalifikujgc jg jako umowe
o dzieto i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy jest zwigzany. Z tego wzgledu nie moze

by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.

3. Zagadnienie kwalifikacji prawnej swiadczenia przyjmujgcego zamowienie
nie powstaje, gdy same strony umowy o dzieto wprost lub posrednio przewidujg
jego podzielno$¢. Sad Apelacyjny, w oparciu o tre§¢ umowy z dnia 3 pazdziernika
2005 r., uznat, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skarzgcy odnidst
zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. jedynie do celu umowy, natomiast nie
zakwestionowat jej wyktadni w odniesieniu do ustalenia woli stron i tresci umowy
w zakresie okreslenia podzielnego charakteru $wiadczenia pozwanej. Argumenty
podniesione w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 379 § 2 k.c. nie sg natomiast
skuteczne. Sad drugiej instancji miat dostateczne podstawy do stwierdzenia
ograniczonego przedmiotowo zakresu oswiadczenia woli pozwanej o odstgpieniu
od umowy. Fakt przyjecia przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia
2009 r. niepodzielnosci swiadczenia pozostaje bez znaczenia wobec uchylenia tego
wyroku przez Sgd Najwyzszy, za$ postanowienie § 16 umowy dotyczacy praw
autorskich nie przesgdza o charakterze Swiadczenia. Nie moze przesgdzac réwniez o
tym § 17 i 18 umowy zawartej pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a powodem,
jako nie dotyczgcej pozwanej i moggcej wywierac¢ skutek prawny jedynie pomiedzy jej
stronami. W umowie zawartej pomiedzy stronami obok catkowitego odstgpienia od
umowy przewidziano odstgpienie czesciowe. Prawidtowe jest stanowisko Sadu
odwotawczego, ze w sytuacji, gdy strony w umowie przewidujg wykonanie dzieta
w etapach, z ktérych kazdy jest przedmiotem odrebnego odbioru i rozliczen,
a nadto przewidujg mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy

w zakresie poszczegolnych etapow nalezy przyjg¢, ze przewidziaty w umowie



podzielnos¢ swiadczenia (§ 4 i 11 ust. 4 i 5 umowy). Wskazac¢ dodatkowo nalezy,
ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze takie uprawnienie zostato przewidziane
tylko dla zamawiajgcego, skoro dla wykonawcy nie zostato w ogole przewidziane
uprawnienie do odstgpienia od umowy. Skarzgcy nie kwestionowat zresztg prawne;j
skutecznosci postanowienia umownego w zakresie czesciowego odstgpienia od
umowy (§ 11 ust. 4 i 5). W konsekwencji, skoro strony nadaty swiadczeniu
przyjmujgcego zamowienie charakter Swiadczenia podzielnego odnosnie do
uprawnienia zamawiajgcego do czesciowego odstgpienia od umowy, to brak jest
podstaw, by przyja¢ inny charakter tego Swiadczenia w wypadku skorzystania przez
przyjmujgcego zamowienie z ustawowego prawa do czesciowego odstgpienia od
umowy. Skutkiem odstgpienia pozwanej od umowy byt zatem upadek zobowigzania
w czesci niewykonanej, co czyni niezasadne zarzuty naruszenia art. 494 k.c. i 379
§2k.c.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

K.p.c.



