Sygn. akt V KK 389/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Jacka
Wygody,

w sprawie A. R. (osoby lustrowanej)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 13 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w
S.

z dnia 28 lutego 2012 r.,

oddala kasacje, obcigzajac A. R. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postepowanie lustracyjne w tej sprawie wszczete zostato w czerwcu 2003 r.
Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny w W., jako éwczesny tzw.
Sad Lustracyjny, stwierdzit, ze A. R. ztozyta niezgodne z prawdg os$wiadczenie
lustracyjne (k. 84). Po rozpoznaniu wéwczas odwotania obroncy lustrowanej, w
ktérym zarzucono obraze art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach

faktycznych, Sad Apelacyjny, orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2004 r., utrzymat w



mocy zaskarzone rozstrzygniecie (k. 148). Kasacje wywiedziong od prawomocnego
orzeczenia, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2005 r., Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng (k. 210).

Wyrokiem ETPC z dnia 28 kwietnia 2009 r., skarga nr 38886/05, stwierdzono
jednak, ze w sprawie lustracyjnej A. R. doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z
ust. 3 lit. b EKPC ze wzgledu na brak nalezytego dostepu do czesci tajnej akt
lustracyjnych. W zwigzku z powyzszym, obronca lustrowanej, w lipcu 2009 r.,
wystgpit w oparciu o art. 21d ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (t .j. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) — zwanej dalej
ustawg lustracyjng z 2006 r. - oraz art. 540 § 3 k.p.k., z wnioskiem o wznowienie
postepowania lustracyjnego w tej sprawie, a Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 18
listopada 2009 r., sygn. akt || KO 79/09, uchylit wydane w tej sprawie orzeczenia i
wznowit postepowanie lustracyjne, przekazujagc te sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. (k. 220).

Sad ten poczatkowo, rozpoznajgc ponownie te sprawe, orzeczeniem z dnia
22 grudnia 2010 r., umorzyt postepowanie lustracyjne w oparciu o art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-
1990, osoéb petnigcych funkcje publiczne (t .j. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze
zm.) — zwanej dalej ustawg lustracyjng z 1997 r. — oraz art. 63a ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., odwotujgc sie do uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r., uznajgc, ze odpowiedzialnos¢
0sOb w procesie lustracyjnym jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu art. 42
Konstytucji oraz ze w zwigzku z tym, stosownie do art. 181 Konstytucji, do
pociggniecia A. R. do tej odpowiedzialnosci, niezbedne jest uchylenie jej
immunitetu, do ktérego nie doszio (k. 693-699v). Po rozpoznaniu srodka
odwotawczego od tego orzeczenia zlozonego na niekorzySC osoby lustrowanej
przez prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej
(zwanego dalej IPN), Sad Apelacyjny, orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2011 r.,
uchylit zaskarzone rozstrzygniecie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu,
uznajgc — w Slad za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. |
KZP 31/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 23 - ze odpowiedzialnoscig karng, w

rozumieniu przepisow o immunitecie sedziowskim, jest jedynie odpowiedzialno$¢



za przestepstwa powszechne i skarbowe, a nie odpowiedzialnos¢ represyjna
ponoszona w trybie ustawy lustracyjnej (k. 760-771).

Po merytorycznym rozpoznaniu przekazanej sprawy, Sgd Okregowy w S.,
orzeczeniem z dnia 28 lutego 2012 r., na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. w zw. z art. 63a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., stwierdzit,
ze A. R. ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy lustracyjnej z 1997 r. (k. 816). Od orzeczenia tego odwotat sie prokurator
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN na niekorzys¢ lustrowanej i obronca na jej
korzys¢. Prokurator podniést w swym odwotaniu naruszenie przepisow
postepowania, przez przyjecie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia przepisu
ustawy lustracyjnej z 1997 r., podczas gdy art. 63a ustawy lustracyjnej z 2006 r,.
zaktada, ze przepisy pierwszej z tych ustaw stosuje sie jedynie do spraw nie
zakonczonych przed wejsciem w zycie drugiej z nich, tj. przed dniem 15 marca
2007 r. oraz pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawnej zapadtego
rozstrzygniecia, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Obrohca lustrowanej z kolei podniést zarzuty:
a) btedu w ustaleniach faktycznych, b) naruszenia przepiséw postepowania, a to:
art. 5§ 2, art. 7iart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a nadto c) obraze prawa materialnego
poprzez naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r. na skutek uznania
kontaktow lustrowanej z funkcjonariuszem organu bezpieczehstwa za wspétprace z
takimi organami oraz art. 30 tej ustawy w zw. z art. 1 § 1 i art. 4 § 1 k.k. przez
przyjecie btednej podstawy prawnej definiujgcej oswiadczenie lustracyjne jako
ztozone ,niezgodnie z prawdg”, podczas gdy ustawa obowigzujgca w chwili jego
skladania wymagata ,fatszywosci oswiadczenia”, a nadto art. 30 k.k. przez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze sktadajgc to oswiadczenie dziatata ona w
usprawiedliwionej niedwiadomosci bezprawnosci. Wywodzgc w ten sposéb obronca
wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez stwierdzenie, ze A. R. zlozyta
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne lub o uchylenie tego orzeczenia i
umorzenie postepowania. Po rozpoznaniu tych odwotan, Sad Apelacyjny,
orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie.

Od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje wywiodt
obronca osoby lustrowanej, wysuwajac zarzuty obrazy: a) art. 4 ust. 1 ustawy

lustracyjnej z 1997 r., przez uznanie kontaktow lustrowanej za wspoiprace z



organami bezpieczenstwa, b) art. 4 § 1 k.k., przez jego niezastosowanie i przyjecie
btednej podstawy prawnej definiujgcej oswiadczenie lustracyjne, c) art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., przez przeprowadzenie postepowania bez
odpowiedniej zgody wymaganej przez art. 80 § 2c Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i art. 181 Konstytucji oraz d) art. 457 § 3 k.p.k. przez nierzetelne
uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego i nieodniesienie sie do wszystkich
zarzutow odwotania. Wywodzgc w ten sposéb, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na te kasacje, Dyrektor Biura
Lustracyjnego IPN [...], wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na
rozprawie kasacyjnej prokurator IPN takze wnosit o uznanie jej za oczywiscie
bezzasadng.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna w zakresie kazdego z podniesionych zarzutéw.
Jezeli chodzi o pierwszy z nich, czyli rzekome naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 1997 r., to zauwazyC nalezy, ze jest to w istocie potgczenie dwoch
zarzutdw odwotawczych, a mianowicie, podnoszonej wéwczas tozsamej obrazy
tego przepisu, a jednoczesnie bitedu w ustaleniach faktycznych, wraz z
przytoczeniem tej samej, jak uprzednio argumentac;ji i to w sytuacji, gdy skarzgcy
nie zarzuca Sadowi odwotawczemu, aby obrazit on art. 433 § 2 k.p.k. przez
nierozwazenie tychze zarzutdw. Autor kasacji nie negujgc faktu kontaktow
lustrowanej z funkcjonariuszem stuzb bezpieczenstwa, prébuje poprzez ten zarzut
kasacyjny podwazy¢ ustalenia i oceny Sgdow odnosnie charakteru tej wspotpracy,
jako wspotpracy swiadomej i tajnej. Jest to zatem kwestionowanie ustalen
faktycznych pod pozorem zarzutu razgcej obrazy prawa, czego jednak w kasacji
czyni¢ nie wolno. W uzasadnieniu tego zarzutu, podobnie jak czyniono to w
zwyktym srodku odwotawczym, autor wyraznie zresztg odnosi sie do ustalen Sadu,
prébujgc wykazac, ze kontakty lustrowanej z organami bezpieczenstwa wygladaty
inaczej, niz ustality to Sgdy w oparciu o wiarygodne dowody. Zarzut ten zatem w
istocie nie ma w ogodle charakteru kasacyjnego, jest bowiem probg poddania
kontroli Sgdu kasacyjnego ustalen, ktére legty u podstaw wydanych w sprawie
orzeczen, a nie obrazg prawa, jak wymaga sie tego od kasacji.

Nie jest tez trafny podnoszony w tej skardze zarzut obrazy art. 4 k.k., czyli

odpowiedniego stosowania w postepowaniu lustracyjnym nakazu opierania sie przy



orzekaniu, jezeli w czasie tego orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia czynu, ustawy nowej, ale siegania przy tym jednak po ustawe
obowigzujgcg po ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli bytaby ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Poglad, ze powyzszy przepis ma zastosowanie w postepowaniu
lustracyjnym opiera sie na zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢ wynikajgca z ustawy
lustracyjnej jest odpowiedzialnoscig karng, a sama ta ustawa ,inng ustawg karng” w
rozumieniu art. 116 Kodeksu karnego.

Autor kasacji odwotuje sie w tej materii do stanowiska ETPC wyrazonego w
jego decyzji z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (nr skargi
38148/03), w ktorej jakoby Trybunat przesgdzit, ze polskie postepowanie
lustracyjne jest postepowaniem karnym w rozumieniu art. 6 EKPC, a takze do
orzeczen Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2002 r., V AL 33/01
oraz z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V AL 42/01, w ktérych stwierdzono, ze ustawa
lustracyjna, jako nalezgca do postepowan represyjnych, musi by¢ uznana za ,inng
ustawe przewidujgcg odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu art. 116 k.k. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w przywotywanej przez skarzgcego Decyzji ETPC, wskazano
jedynie, ze: ,chociaz na gruncie prawa krajowego postepowanie lustracyjne nie jest
traktowane jako <<karne>>, to Trybunat uznaje, ze posiada cechy, ktére majg silne
konotacje karne” (,although under the domestic law the lustration proceedings are
not qualified as "criminal", the Court considers that they possess features which
have a strong criminal connotation”- pkt 51 w/w decyzji).

Podnoszony w tej decyzji fakt bliskiego prawu karnemu charakter
odpowiedzialnosci lustracyjnej, nie oznacza bynajmniej, ze odpowiedzialnosc ta jest
automatycznie odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu przewidzianym w Kodeksie
karnym. Jest ona jedynie odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym, w
szerokim tego stowa znaczeniu. Juz zresztg w samym wyroku ETPC w sprawie
Matyjek przeciwko Polsce, podnoszono jedynie, ze ze wzgledu na wage
postepowania lustracyjnego i powazne skutki dla osoby, ktéra ztozyta nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne, istotne jest, czy osoba ta miata rzetelny proces w
rozumieniu art. 6 EKPC, a nie bynajmniej, ze byt to proces karny w rozumieniu
przepisOw krajowych. To samo zresztg stwierdzono we wspomnianym juz
wczesniej wyroku ETPC z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie lustrowanej A. R. (pkt
40 tego wyroku).



Wprawdzie rzeczywiscie w przywotanych przez skarzgcego orzeczeniach
Sadu Apelacyjnego w W., uznano ustawe lustracyjng za inng ustawe karng w
rozumieniu art. 116 k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a takze sgdow powszechnych - na co zresztg powotywat sie Sad
odwotawczy w niniejszej sprawie — zdecydowanie dominuje poglad -
uwzgledniajgcy takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze pojecie
odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, ma znaczenie
szersze od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny, a ustawowe pojecie
,2odpowiedzialnos$¢ karna” nie moze rzutowac na tresc¢ tego samego pojecia uzytego
w Ustawie Zasadniczej (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 97) — ze odpowiedzialnos¢
przewidziana w ustawie lustracyjnej jest odpowiedzialnoscia o charakterze
represyjnym, ale nie kazdg takg odpowiedzialnos¢ mozna utozsamiaé z
odpowiedzialnoscig karng. Tg ostatnig jest bowiem jedynie odpowiedzialno$¢ za
zbrodnie lub wystepki (zob. uzasadnienia: postanowienia 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz.
89, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 31/10, OSNKW
2011, nr 3, poz. 23, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2011r., Il KO
72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92, a takze np. orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 maja 2011 r., Il AKa 389/10, LEX nr 1001370, czy z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il AKa 433/11, LEX nr 1130269, w ktérym zresztg wyraznie
przyjeto, ze w postepowaniu lustracyjnym nie ma zastosowania reguta zawarta w
art. 4 k.k.). Podobne stanowisko jest zresztg prezentowane takze w doktrynie (zob.
J. Raglewski [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2012, t. 1, s. 1458-1460).

Powyzsze wskazuje, ze mozna jedynie zasadnie przyja¢, iz tzw. ustawy
lustracyjne, zaréwno poprzednia z dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i obecna z dnia
18 pazdziernika 2006 r., normowaly i normuja odpowiedzialnos¢ typu
represyjnego, nie bedaca odpowiedzialnosciag karng, o jakiej mowa w
Kodeksie karnym, a tym samym nie byly one i nie sg takze ,,inng ustawa
karng” w rozumieniu art. 116 k.k., zas przepisy Kodeksu karnego moga by¢
stosowane do tej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa
lustracyjna wyraznie sie do nich odwotuje oraz, ewentualnie, w drodze

analogii. Przyktadem pierwszego z tych rozwigzan byt art. 22 ust. 3 ustawy



lustracyjnej z 1997 r. - po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 18 czerwca 1998 r.,
(Dz. U. Nr 131, poz. 860) - w ktérym odwotywano sie do pojecia osoby najblizszej w
rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego. Podobne odwotanie funkcjonuje w ustawie
lustracyjnego z 2006 r., w jej przepisach art. 20 ust. 3, art. 21a ust. 3 i art. 21d ust.
5. Wyraz drugiemu z nich dano z kolei w przywotanym wyzej postanowieniu 7
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., dopuszczajgcym
stosowanie w postepowaniu lustracyjnym per analogiam art. 30 k.k.

Analiza niniejszej sprawy wskazuje jednak, ze o podnoszonej w kasacji
potrzebie siegania po art. 4 k.k. w ogole nie moze by¢ mowy. Autor kasaciji
powotuje sie bowiem na fakt, ze A. R. zlozyta swoje oswiadczenie lustracyjne we
wrzesniu 1998 r., kiedy to art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. stanowit, iz
prawomocne orzeczenie Sgdu Lustracyjnego, stwierdzajgce fakt ztozenia przez
osobe lustrowang ,fatszywego” osSwiadczenia, jest rownoznaczne =z utratg
kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych oraz ze
dopiero w dniu 27 listopada 1998 r., kiedy to weszta w zycie wskazana wyzej
nowelizacja tej ustawy, uchwalona 18 czerwca 1998 r., ktéra zmienita ten przepis,
zaczgt on sankcjonowaé surowiej ztozenie ,nhiezgodnego z prawdg”’, a nie
Jfatszywego” oswiadczenia lustracyjnego. Skarzgcy wywodzi w zwigzku z tym —
podobnie zresztg jak czynit to w odwotaniu — Zze czym innym byto skfadanie
Jfatszywego” oswiadczenia, a czym innym os$wiadczenia ,niezgodnego z prawdg”.
Rzeczywiscie w wersji pierwotnej ustawa lustracyjna z 1997 r. w art. 30 zawierata
sformutowanie ,fatszywe oswiadczenie” i przyjmowata, ze konsekwencjg ztozenia
takiego oswiadczenia przez osobe lustrowang jest utrata kwalifikacji moralnych
niezbednych do zajmowania funkcji publicznych. Natomiast wspomniang
nowelizacjg czerwcowg z 1998 r., od 27 listopada 1998 r., na gruncie art. 30,
przewidywano konsekwencje ztozenia ,niezgodnego z prawdg”’ oswiadczenia, a
przy tym przyjmowano, iz sg tymi konsekwencjami nie tylko utrata kwalifikacji
moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych, ale tez utrata
zajmowanego stanowiska lub funkcji, z tym, Zze to ostatnie nie dotyczyto jednak
sedziow podlegajgcych sgdownictwu dyscyplinarnemu. Nota bene tg samg
nowelizacjg zmieniono tez tres¢ art. 22 Owczesnej ustawy lustracyjnej,
wprowadzajgc tam m.in. ust. 2 o wydawaniu przez Sgd stosownego orzeczenia, w

oparciu o ktéry to przepis wydano orzeczenie w niniejszym postepowaniu.



Rzecz jednak w tym, Zze w Swietle dokumentacji tej sprawy nie jest
bynajmniej prawda, iz osoba lustrowana zlozyta swe oswiadczenie we wrzesniu
1998 r., a wiec przed wejsciem w zycie powyzszej nowelizacji. Na taki moment
powotuje sie wprawdzie obronca, a i wyroku ETPC w sprawie A. R. stwierdzono, ze
oswiadczenie lustracyjne ztozyta we wrzesniu 1998 r. Jednakze jak wynika z akt
sprawy, w dokumencie, ktéry lustrowana sporzadzita i podpisata, jest wyraznie
mowa o posiadaniu przez nig swiadomosci odpowiedzialnosci za ziozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia i o0 zapoznaniu sie z trescig ustawy
lustracyjnej z dnia 11 kwietnia 1997 r., z przywotaniem w tym tekscie Dziennika
Ustaw z 1997 r. Nr 70, poz. 443 i z 1998 r. Nr 131, poz. 860" (k. 3). W tym ostatnim
Dzienniku Ustaw opublikowana byta zas wskazana wyzej nowela czerwcowa z
1998 r. Lustrowana nie mogta zatem ztozy¢ oswiadczenia we wrzesniu 1998 r,
skoro Dziennik Ustaw, w ktérym opublikowano powyzszg nowelizacje, nosi date 27
pazdziernika 1998 r. Oswiadczenie to zatem sktadata ona po zapoznaniu sie z
takim tekstem ustawy lustracyjnej, jaki obowigzywat po dniu 27 listopada 1998 r. i
poswiadczyta zapoznanie sie z tg ustawg wtasnorecznym podpisem. Musiata to
zatem uczyni¢ w listopadzie lub grudniu 1998 r. (nota bene prezentata na
omawianym dokumencie nosi date 14.12.1998 r.). To to oswiadczenie A. R. stato
sie nastepnie w 2003 r., po jego sprawdzeniu, podstawg wszczecia postepowania
lustracyjnego. Wszelkie zatem dywagacje autora kasacji, ze konsekwencje
oswiadczenia lustracyjnego A. R. ulegty obostrzeniu po dacie jego ztozenia, nie
majg zadnych podstaw prawnych. Sktadata ona je bowiem juz w sytuacji, gdy
obowigzywata wskazywana przez skarzgcego nowelizacja. Tym samym i ten zarzut
kasacyjny jest pozbawiony jakichkolwiek racji.

Nie jest tez trafny trzeci z zarzutdéw przywotywanych w tej skardze, o
konieczno$ci uprzedniego uchylenia lustrowanej, jako sedzi w stanie spoczynku,
immunitetu z jakiego korzysta ona na podstawie art. 181 Konstytucji i art. 80 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Autor skargi powotuje sie tu — jak juz
wspomniano - na uchwate Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r.,, w ktérej uznano, ze postepowanie
lustracyjne wobec sedzidw tego Trybunalu wymaga uprzedniego uchylenia
sedziemu immunitetu, z jakiego korzysta on stosownie do art. 196 Konstytucji, a
wiec podobnego do immunitetu, o ktéorym mowa w art. 181 Ustawy Zasadnicze;.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak wskazano w przywotywanym juz wyroku Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2011 r., Il KO 72/10, wszczeciu i prowadzeniu
postepowania lustracyjnego wobec sedziego, ktory ztozyt oSwiadczenie lustracyjne,
nie stoi na przeszkodzie brak zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, o jakim mowa w
art. 80 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. W uzasadnieniu tego wyroku
zasadnie podniesiono, ze uchwale Trybunatu trudno przypisywaé moc wigzgca,
jako ze zostata ona podjeta w oparciu o trudng do ustalenia podstawe prawng, gdyz
nie moze jej stanowi¢ ani art. 14 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
okreslajagcy kompetencje Zgromadzenia 0Ogoélnego Sedzidw Trybunatu, ani
uszczegodtawiajgcy te kompetencje § 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
bedacego zatgcznikiem do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego sedziow TK z dnia 3
pazdziernika 2006 r. (M.P. Nr 72, poz. 720). Podobne stanowisko w odniesieniu do
prokuratoréw zajeto w przywotywanej juz takze uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2011 r., | KZP 31/10. U podstaw obu tych judykatow lezato przyjecie —
przedstawionego wczesniej - pogladu, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w
ustawie lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu Kodeksu
karnego, a tylko takiej odpowiedzialnosci dotyczg immunitety, o jakich mowa w
przepisach ustaw o ustroju sgdéw powszechnych i o prokuraturze. W konsekwencji
takze omawiany obecnie zarzut kasacji, podnoszgcy brak zezwolenia sgdu
dyscyplinarnego na pociggniecie lustrowanej do odpowiedzialnosci przewidzianej w
ustawie z 1997 r., jest catkowicie bezzasadny.

Podobnie oceni¢ nalezy ostatni z zarzutow, czyli rzekome naruszenia art.
457 § 3 k.p.k. przez nierzetelne sporzgdzenie uzasadnienia Sgdu odwotawczego.
Skarzacy podnosi tu brak nalezytego ustosunkowania sie Sgdu odwotawczego do
podnoszonej w odwotaniu kwestii potrzeby stosowania art. 4 § 1 k.k. oraz btednej
podstawy prawnej orzeczenia, w wyniku ktérej do lustrowanej miat zastosowanie
art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. w brzmieniu po nowelizacji z 1998 r., zamiast w
brzmieniu pierwotnym. Odnosnie pierwszej z nich Sad odwotawczy obszernie
wypowiedziat sie jednak w wywodach zawartych na k. 888-889 uzasadnienia
swego orzeczenia, tyle tylko, ze zajat tu stanowisko o niemoznosci uwzglednienia
przepisu art. 4 § 1 k.k., z uwagi na represyjny jedynie, a nie stricte karny charakter
odpowiedzialnosci lustracyjnej. Skarzgcy obecnie powtarza za$ jedynie argumenty,
ktore uprzednio przywotywat w odwotaniu, kontestujgc wywody Sadu Apelacyjnego
z racji nieuwzglednienia podnoszonego woéwczas zarzutu. Trzeba natomiast

przyzna¢, ze gdy chodzi o podnoszong w apelacji kwestie zwigzang z art. 30
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ustawy lustracyjnej z 1997 r., to rzeczywiscie wypowiedz Sadu drugiej instancji jest
tu nader ogdinikowa (k. 889), ale nie ma to jednak istotnego znaczenia, skoro - jak
wywiedziono wczesniej — A. R. skladata swe oswiadczenie lustracyjne juz w
momencie, kiedy obowigzywata zmiana wprowadzona nowelg z 1998 r. Niezaleznie
od powyzszego nalezy w tym miejscu podnies¢, ze rozwigzanie zawarte w art. 30
w/w ustawy, dotyczyto jedynie konsekwencji wydania orzeczenia stwierdzajgcego
ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, a wiec nie odnosito sie
do samego orzekania, ktore dotyczy jedynie stwierdzenia charakteru owego
oSwiadczenia. Nie mozna zatem podnosi¢, a tym bardziej kontestowaé, ani w
zwyktym srodku odwotawczym, ani w kasacji, konsekwencji prawnych, jakie niesie
za sobg okreslone rozstrzygniecie. Przedmiotem zarzutow mogg by¢ bowiem
jedynie uchybienia dotyczgce samego tego rozstrzygniecia.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien, o jakich mowa w tej kasacji w
realiach tej sprawy miejsca nie miato. Jest to zatem skarga niezasadna, a nawet
graniczgca z oczywistg bezzasadnoscig. Majgc jednak na uwadze range
odpowiedzialnosci lustracyjnej i charakter probleméw, jakie — bezzasadnie jednak —
w niej podniesiono, oddalono jedynie te kasacje na zasadach ogdlnych. Z racji
takiego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518
k.p.k., obcigzyt jednoczesnie osobe lustrowang kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



