Sygn. akt Il KK 122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. F. F.

skazanego z art. 178a § 114 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
wW.

z dnia 31 marca 2011 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

ll. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty kasacyjnej
w kwocie 450 z}.

UZASADNIENIE



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 6 pazdziernika
2011 r. — ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z 31 marca 2011 r.
skazujgcy P. F. F. na bezwzgledng kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za
popetnienie w dniu 18 listopada 2010 r. przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 i
4 k.k. — zlozyt obronca. Podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 1 k.k. oraz zarzut razgce;j
niewspotmiernosci kary, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej zazgdat w odpowiedzi na kasacje jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej, dostrzegajgc bezwzgledny powdd odwotawczy
w postaci nienalezytej obsady sadu drugiej instancji, przychylit sie do
sformutowanego w kasacji wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn w niej
wskazanych, ale ze wzgledu na stwierdzenie wystgpienia bezwzglednego
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.

Z zatgczonych do akt Sgdu Najwyzszego pism Prezes Sgdu Okregowego w
W. z 27 wrzesnia 2011 r. (k. 15) i z 29 maja 2012 r. (k. 19) jasno wynika, ze jeden z
sedziéw wchodzgcych w sktad sgdu odwotawczego (SSR G. G.) nie miat uprawnien
do orzekania w nim w dniu 6 pazdziernika 2011 r. — delegacja dotyczyta dnia
poprzedniego, to jest 5 pazdziernika 2011 r. Miata zatem miejsce nienalezyta
obsada sadu, jako ze w skfadzie sgdu wyzszego uczestniczyt sedzia sgdu nizszego
bez delegacji (zob. wyr. SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, LEX nr 55231).

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do uchybienia
podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu (art. 536 k.p.k.), skoro byto to wystarczajgce
do wydania wyroku, a rozpoznanie zarzutow kasacyjnych bytoby przedwczesne
(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Dlatego koniecznym stato sie wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.). Zwrot optaty kasacyjnej orzeczono po mysli art.
527 § 4 k.p.k.






