Sygn. akt IV CZ 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. G., W. L.

i K. G.

przeciwko A. G.iH. O. - G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 marca 2013 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. zasadzit od
pozwanych A. G. i H. O.-G. na rzecz powodow K. G., W. L. i K.G., solidarnie kwote
17.760 zilotych z odsetkami z tytutu niewywigzania sie pozwanych z zawartej
z powodami umowy najmu lokalu uzytkowego potozonego w S., zmuszenia
powoddéw do odstgpienia od umowy i odszkodowania w wysokosci wydatkow
poniesionych przez nich na modernizacje i adaptacje lokalu (14 760 ztotych), koszty
przeprowadzki (1500 ztotych) i strate dochodu spowodowang zmiang miejsca
prowadzenia handlu (1 500 ztotych).

W apelacji wniesionej przez pozwanego A. G. zarzucone zostato wyrokowi
Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
wyrazajgce sie w nienalezytym rozwazeniu i zupetnie dowolnej ocenie catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego i poczynienie jednostronnie niekorzystnych dla
pozwanego ustalen faktycznych w sprawie, ktére apelujacy przyktadowo przytoczyt;
art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wszystkich wnioskow
dowodowych w zakresie opinii biegtych oraz zazgdania dokumentacji finansowej co
do weryfikacji rzeczywistych strat powodéw; art. 200 w zwigzku z art. 201 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o przekazanie sprawy do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Gospodarczemu. Apelujgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
S. - Sgdowi Gospodarczemu.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2012 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 Kkosztach postepowania. Uznat za
konieczne ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catodci,
stwierdzajgc, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy. Nie podzielit tez wiekszosci
ustalen faktycznych iocen materiatu dowodowego poczynionych przez Sad
pierwszej instancji. W szczegodlnosci chodzito o zastosowanie art. 37 k.r.op.
w sytuacji, gdy zastosowanie mogty mie¢ tylko przepisy art. 199 i nast. k.c., ze

wzgledu na rozdzielno$¢ majatkowg pozwanych. To skutkowato, zdaniem Sadu



Okregowego niewaznoscig zawartej umowy najmu lokalu z powodami, co z kolei
uniemozliwito zastosowanie odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., a w gre mogty wejsc
tylko inne rezimy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co wymaga dopiero
ustalenia. Ustalenia tez wymaga wielkos¢ odpowiedzialnosci pozwanego wobec
oddalenia powodztwa wzgledem H. O.-G., w odniesieniu do ktérej wyrok sie
uprawomocnit. Konieczne jest tez przeprowadzenie dowodu z biegtego na
okolicznos¢ wartosci prac dokonanych w lokalu przez powodow i innych ich
wydatkow oraz nieuzyskanych korzysci. Te braki w rozstrzygnieciu i uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji spowodowaty, zdaniem Sgdu Okregowego nierozpoznanie
istoty sprawy, co przy potrzebie ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego skionito do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, za niezasadne wszakze uznajgc zgdanie pozwanego, aby kierowac
sprawe do rozpoznania przez Sgd Gospodarczy.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego powodowie zarzucili naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie tego
przepisu i przyjecie, ze zachodzg przestanki do jego zastosowania, wnoszgc
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy od dnia 3 maja 2012 r. nowy przepis wprowadzony do
kodeksu postepowania cywilnego - art. 394" § 1! uprawnia do wniesienia zazalenia
do Sadu Najwyzszego na wyrok sgdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Uczynienie wylomu w dotychczasowym systemie sSrodkéw odwotawczych przez
wprowadzenie zazalenia od wyroku prowadzi do Kkoniecznosci rozwazenia
charakteru wnoszonego w tym trybie zazalenia oraz granic kognicji Sadu
Najwyzszego co do jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok (postanowienie co do istoty sprawy wydane w postepowaniu nieprocesowym)
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji tylko

W razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku



wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy uznat, Ze sg spetnione obie te przestanki i dlatego wydat
wyrok uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego.

Rozwazenia wiec wymaga, czy orzeczenie Sadu drugiej instancji
w okolicznosciach sprawy byto uzasadnione, przy czym Sad Najwyzszy nie ma
wypowiedzieC sie co do samego przedmiotu rozpatrywanej sprawy w znaczeniu
materialnoprawnym. Istotg badania sprawy przez Sad Najwyzszy jest wystepowanie
podstaw procesowych do wydania przez sad drugiej instancji w danym wypadku
wyroku kasatoryjnego, a nie wyroku reformatoryjnego. Zazalenie jako Srodek
zaskarzenia o charakterze procesowym nie moze prowadzi¢ do zastgpienia skargi
kasacyjnej, zwlaszcza w przypadkach, gdy ona nie przystuguje. Nalezy wiec to
zazalenie rozumie¢ wagsko, majgc na uwadze ograniczong funkcje i charakter tego
srodka zaskarzenia w pozostawionym co do istoty systemie srodkow zaskarzenia
w polskim procesie cywilnym (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12). Z tych wzgledéw rozpoznajgc zazalenie
wniesione w trybie art. 394" § 1' k.p.c. nalezy sie skupié na argumentach zawartych
w uzasadnieniu tego =zazalenia, majgcych przekona¢ Sad Najwyzszy do
wystgpienia naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i tylko spetnienie przestanek tego
przepisu ma znaczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012, IV CZ 147/12, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).

Maja racje powodowie, ze w warunkach prawnych apelacji petnej, sad drugie;j
instancji jest sgdem rozpoznajgcym powtornie catg sprawe, dokonuje wiec
wiasnych ustalen i moze przeprowadzi¢ potrzebne dowody. W tym miejscu powotaé
mozna stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie PK 278/11, w ktérej stwierdzono, ze sad drugiej instancji nie
moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, tylko poczyni¢ wtasne
ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Jednakze
nie moze to prowadzi¢ do sytuacji, ze postepowanie dowodowe na tyle zmienia
obraz stanu faktycznego i - jak w niniejszej sprawie - zmiane materialnej podstawy
powddztwa, iz prawomocne rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji jest
w rzeczywistosci pierwszym rozstrzygnieciem sprawy w sposob, z jakim strona nie

zgadza sie, ale od jakiego nie przystuguje juz jej zaden Srodek zaskarzenia.



Nie takie skutki lezg u podstaw kontroli zasadnosci skorzystania przez sad drugiej
instancji z art. 386 § 4 k.p.c. Chodzito poprzez wprowadzenie zazalenia na
podstawie art. 384' § 1* k.p.c., zeby nie przediuza¢ postepowania i nie uchyla¢
orzeczen sgdow pierwszej instancji, gdy wystarczyto tylko uzupetni¢ postepowanie
dowodowe, albo przyjmujac ustalony stan faktyczny i dokonang ocene dowodow
inaczej ocenic strone prawng sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu, ze nie podziela
wiekszosci ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego poczynionych przez
Sad pierwszej instancji. Nastepnie szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko,
wskazujgc, co i dlaczego nalezy uczyni¢ ponownie rozpoznajgc sprawe. Wykazat
przy tym nierozpoznanie istoty sprawy, co nalezy ustrojowo do sgdu pierwszej
instancji, po to aby zachowa¢ kontrolng funkcje sgdu drugo-instancyjnego.
Konstytucyjnie zagwarantowana dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego nie
bytaby zachowana, gdyby uzupetniajgc tylko postepowanie dowodowe, co akurat w
rozpoznawanej sprawie bylo mozliwe, rozstrzyga¢ w drugiej instancji o istocie
sprawy. Wprawdzie trafnie sg przytaczane w skardze orzeczenia Sadu
Najwyzszego wskazujgce na niezasadnos¢ w podanych w nich okoliczno$ciach
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., ale nie znajdujg one potwierdzenia w niniejszej
sprawie, prawidtowo rozstrzygnietej w zaskarzonym wyroku przez powotanie art.
386 § 4 k.p.c.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
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