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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. Leasing Polska Spotki z o.0.

przeciwko K. Spotce z 0.0. z siedzibg w L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | oraz lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa M. Leasing Polska spotka z o. o. domagata sie
zasgdzenia od strony pozwanej K. spotki z 0. 0. kwoty 130.753,13 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty tytutem koncowego
rozliczenia umowy finansowania operacyjnego nr ..., ktorej przedmiotem byt
samochdd ciezarowy marki Mercedes — Benz [...].

Sad Okregowy w W. ustalit, ze w dniu 5 wrzednia 2007 roku strona
powodowa zawarta z T. spotkg jawng umowe finansowania operacyjnego nr ...,
ktérej przedmiotem byt samochdd ciezarowy marki Mercedes — Benz. W dniu 5
lutego 2008 r. strona pozwana K. spotka z o. o. zawarta z opisang wyzej spotkg
jawng umowe, na podstawie ktorej na pozwang Spotke przeszty prawa i obowigzki
korzystajgcego wynikajgce ze wskazanej wyzej umowy, ktoérej integralng czesc¢
stanowity Ogolne Warunki Umowy Finansowania Operacyjnego (dalej jako
OWUFO).

Zgodnie z postanowieniami OWUFO obowigzkiem pozwanej Spoétki byto
uiszczanie w terminach wskazanych w haromonogramie opfat leasingowych
wynoszacych po 1631,62 Euro. W przypadku przedwczesnego wypowiedzenia
umowy przez leasingodawce korzystajgcy obowigzany byt dokonaé rozliczenia
z powodem. Jego podstawe stanowita wartos¢ rozliczeniowa zdefiniowana
w OWUFO jako warto$¢ biezgca obliczona na dzien ptatnosci pierwszej optaty
leasingowej naleznej po dniu wypowiedzenia umowy uzgodnionej wartosci
koncowej (bez VAT) oraz wszystkich optat leasingowych (bez VAT) naleznych
powodowi do uptywu okresu, na ktéry umowa zostata zawarta. Paragraf 15
OWUFO przewidywat, ze po zwrocie przez leasingobiorce pojazdu leasingodawca
Zleca biegtemu dokonanie wyceny szacunkowej pojazdu czyli ceny ptaconej zwykle
przez dealera przy zakupie pojazdéw uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy.
Po sprzedazy pojazdu przez powoda uzyskana cena podlegata zaliczeniu na
poczet wartosci rozliczeniowej pomniejszajgc kwote przypadajgcg do zaptaty przez
leasingobiorce.

Wedtug dalszych ustalen Sadu | instancji strona pozwana nie uregulowata
w terminie naleznej raty leasingowej nr 9. Po bezskutecznym uptywie zakreslonego
przez powoda dodatkowego terminu do jej uiszczenia, strona powodowa pismem

z dnia 23 czerwca 2008 roku rozwigzata umowe ze skutkiem natychmiastowym,



wezwata pozwang Spotke do zwrotu pojazdu i przygotowata rozliczenie korncowe,
zgodnie z ktorym pozwana Spoétka powinna byta zaptaci¢ powodowi dochodzong
W niniejszej sprawie kwote 130.753,13 zt.

Sad ustalit dalej, ze jeszcze przed zwrotem samochodu leasingodawcy
strona pozwana zlecita rzeczoznawcy z D. spotki z 0. 0. dokonanie wyceny tego
pojazdu i zgodnie z tg wyceng wartos¢ samochodu wynosita w dniu 11.08.2008
roku 236.200 ztotych netto. Natomiast stosowne do zleconej przez powoda
ekspertyzy technicznej sporzgdzonej w dniu 18.11.2008 roku takze przez
rzeczoznawce z D. spoétki z 0. 0. wartos¢ tego samego samochodu wynosita
172.000 zt netto. Sad ustalit dalej, ze strona powodowa zbyta powyzszy pojazd za
kwote 146.200 ztotych netto na rzecz M. spdtki z 0. o. i ta wiasnie kwota odliczona
zostata od koncowej sumy naleznej stronie powodowej od pozwanego w wyniku
rozliczenia umowy.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy oddalit
powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu, uznajgc, ze strona powodowa nie
udowodnita zaistnienia okolicznosci faktycznych uprawniajgcych powoda w swietle
tresci tgczacej strony umowy (w tym Ogolnych Warunkéw Umowy Finansowania
Operacyjnego stanowigcych jej integralng cze$¢) do rozwigzania umowy leasingu
ze strong pozwang, a nadto nie wykazata zasadnosci dochodzonej od pozwanej
Spotki kwoty.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od powyzszego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 6.10.2011 roku zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |
czesciowo i w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 84.508,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
21 wrzesnia 2009 r. oraz 5.338 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W pozostatym
zakresie oddalit apelacje powoda i obcigzyt pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego w kwocie 5060 ztotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji stwierdzit, ze wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, strona powodowa wykazata zaistnienie okolicznosci
faktycznych uprawniajgcych jg do przedwczesnego zakonczenia umowy leasingu,

skoro na dzien ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy strona pozwana



zalegata z uiszczeniem jednej opfaty, ktorg zaptacita juz po wygasnieciu fgczgcego
strony stosunku prawnego.

Sad Odwotawczy podzielit natomiast zastrzezenia pozwanego co do wartosci
zwroconego powodowi pojazdu, ktora miata podlega¢ odliczeniu od naleznej
powodowi sumy koncowej. Sgd Apelacyjny wskazat, ze z faktury z dnia 6.01.2009
roku (k. 183 akt) wynika, ze strona powodowa odkupita wskazany samochdd od M.
spotki z 0.0. (wczesniej zbyty temu kontrahentowi za 146.200 ztotych netto) za
wyzszg cene, to jest 180.000 ztotych. Sad Il instancji podniést, ze obie strony
przedstawity prywatne wyceny leasingowanego pojazdu (sporzgdzone przez spotke
D.) réznigce sie znacznie co do wartosci samochodu, stad to kwote 180.000 ztotych
nalezato ostatecznie uznac¢, w szczegodlnej sytuacji transakcji dokonywanych
miedzy podmiotami powigzanymi (M. spdtka z 0.0. i M. Leasing Polska spdtka z
0.0.) za miarodajng dla przyjecia rozmiaru korzysci odniesionej przez powoda w
wyniku przedwczesnego rozwigzania tgczacej strony umowy leasingu (art.709%°
k.c.). W konsekwencji Sgd Apelacyjny te wlasnie sume odliczyt od zobowigzania
pozwanego, ustalajgc finalng wysokos¢ naleznosci przystugujgcej powodowi od
strony pozwanej na 84.508,12 zi.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powoda strona pozwana K. spotka z o. o. zarzucita
naruszenie prawa materialnego- art. 709*>k.c. w zw. z art. 353*k.c. i art. 65 § 2 k.c.
oraz § 15 ust. 3 i ust. 4 Ogdélnych Warunkéw Umowy Finansowania Operacyjnego
przez ich btedng wyktadnig, ze korzyscig uzyskang przez powoda wskutek zaptaty
wszystkich rat leasingowych jest kwota 180.000 zt oraz naruszenie prawa
materialnego z art. 353 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c.
i § 15 ust 1 pkt 3 Ogdélnych Warunkéw Umowy Finansowania Operacyjnego przez
ich niezastosowanie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana Spétka zarzucita
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 4792 § 1 k.p.c. poprzez
btedne uznanie, ze powdd udowodnit dochodzone roszczenie i zgtosit wszystkie
twierdzenia i dowody na ich poparcie, naruszenie prawa procesowego wyrazonego
w art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd.

pierwsze k.p.c. i art. 479 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny przy



dokonywaniu wiasnych ustalen faktycznych srodka dowodowego zgtoszonego
przez pozwanego W sprzeciwie od nakazu zaptaty w postaci dokumentu
prywatnego — wyceny przedmiotu leasingu i nie dopuszczenie w sytuacji ztozenia
przez obie strony wykluczajgcych sie wycen samochodu zgtoszonego przez
pozwanego dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wartosci
zwroconego przez pozwanego pojazdu bedgcego przedmiotem umowy leasingu
oraz naruszenie prawa procesowego z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
btedne przyjecie, ze wykazanie korzysci uzyskanych przez powoda wskutek
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu i zaptaty przed terminem
wszystkich rat spoczywat na pozwanym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Omowienie zarzutéw skargi kasacyjnej rozpoczg¢ nalezy od zarzutéw
procesowych, z ktorych pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. i art. 479'* § 1 k.p.c. jest niezasadny. Ostatecznie strona pozwana hie
kwestionowata, Zze zaistnialy przewidziane umowg leasingu okolicznosci
uzasadniajgce rozwigzanie przez strone powodowg umowy ze skutkiem
natychmiastowym i przygotowanie rozliczenia korncowego (k.33 akt). Zostato ono
wystane stronie pozwanej i skoro zastrzezenia do tego rozliczenia strona pozwana
zgtosita dopiero w sprzeciwie od nakazu zapfaty (k. 50 i n. akt), ustosunkowanie sie
przez powoda do tych zastrzezeh i wskazanie w pismie procesowym z dnia
9.07.2010 roku (k.113 in. akt sprawy), co sktada sie na kwoty widniejgce
w rozliczeniu nie byto spdznione. Twierdzenia zgtaszane dopiero w toku
postepowania, ale stanowigce rozwiniecie | sprecyzowanie twierdzen
przedstawionych w pozwie i bedgce adekwatng reakcjg na sposob obrony strony
pozwanej w zasadzie nie moga byé uznane za spdznione w rozumieniu art. 479*
§ 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 5.11.2009 roku, | CSK 158/09, niepubl.).

Skarga kasacyjna strony pozwanej zastuguje natomiast na uwzglednienie
z uwagi na trafnos¢ zarzutu wskazanego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
a mianowicie nie uwzglednienia przez Sgd Apelacyjny wniosku dowodowego strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznosc
wartoéci szacunkowej pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu,

zwroconego stronie powodowej po ustaniu tgczacej strony umowy leasingu.



Podzieli¢ bowiem nalezy zastrzezenia skarzgcego co do poprawnosci przyjecia
przez Sad Il instancji orzekajgcy reformatoryjnie, iz wartoscig szacunkowg pojazdu
w rozumieniu fgczgcej strony umowy leasingu (OWUFO) jest kwota 180.000 ztotych
netto czyli cena, ktérg powdd zaptacit M. spoice z 0.0. (k.183 akt) nabywajgc od niej
w dniu 6.01.2009 roku, wczesniej zbyty tej Spodtce w listopadzie 2008 roku
samochdd za cene wynoszgcg 146.200 ztotych netto (k. 32 akt sprawy).

Zgodnie z trescig paragrafu 15 ustep 3 OWUFO, stanowigcych integralng
czes$c¢ fgczgcej strony umowy leasingu wartos¢ szacunkowa pojazdu to cena zwykle
ptacona przez dealera przy zakupie pojazdéw uzywanych celem dalszej
odsprzedazy, a wiec kwota, ktorg dealer bytby skionny w okreslonych
uwarunkowaniach gospodarczych towarzyszgcych transakcji zaptaci¢ kupujac od
strony powodowe] pojazd zwrdcony przez pozwang Spotke celem jego dalszej
odsprzedazy. Z ustaleh faktycznych wynika, ze w dniu 26.11.2008 roku powdd zbyt
ten samochdd na rzecz M. spdtki z 0.0. za kwote 146.200 ztotych netto, a wiec
nizszg nie tylko od wyceny przedstawionej przez pozwanego (236.200 ztotych), ale
nawet takze ponizej wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda (172.000 ztotych).
Te witasnie kwote czyli 146.200 ztotych powod uznat za wartos¢ szacunkowg
pojazdu w rozumieniu postanowien umownych, podlegajgcg uwzglednieniu w
rozliczeniu koncowym i te kwote zakwestionowata jako miarodajng K. spétka o.o.
przedstawiajgc wtasng ekspertyze z dnia 11.08.2008 roku, wyceniajgcg pojazd na
kwote 236.200 ztotych (k. 71 akt).

W sytuacji stanowigcego istote niniejszego procesu sporu o wiasciwg
warto$¢ szacunkowg pojazdu w rozumieniu OWUFO, rzutujgcg na wysokosc¢ kwoty
pozostajgcej do zaptaty przez pozwanego w wyniku ostatecznego rozliczenia
wzajemnych zobowigzan, gdy obie strony przedstawity prywatne ekspertyzy
(pochodzgce notabene od tego samego podmiotu trudnigcego sie wycenami czyli
D. spofki z 0.0.) znacznie roznigce sie co do wartosci leasingowanego przez
pozwanego samochodu ciezarowego, rzeczg sgdu orzekajgcego merytorycznie co
do zakresu zobowigzania pozwanego wynikajgcego z zakonczenia umowy leasingu
byto ustalenie wartosci szacunkowej przedmiotowego pojazdu przy wykorzystaniu
wiadomosci specjalnych reprezentowanych przez biegtego sadowego, zwtaszcza

ze pozwany ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek dowodowy. Jego oddalenie



przez Sad Okregowy byto konsekwencjg przyjecia przez ten Sgd odmiennej
koncepcji rozstrzygniecia prowadzgcej do oddalenia powoddztwa w catosci
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji. Trudno jest
odeprzeé, w realiach rozpatrywanej sprawy, zarzut pozwanego co do dowolnego
przyjecia przez Sad Il instancji, ze wartoscig szacunkowg pojazdu w rozumieniu
OWUFO jest 180.000 ztotych, skoro kwota ta wynika z kolejnej transakcji zdziatanej
przez powoda z nie wystepujacg w niniejszej sprawie M. spotkg z 0.0., powigzang
ze strong powodowg i nie moze stanowi¢ dowodu korzysci uzyskanej przez powoda
w wyniku przedwczesnego zakohczenia umowy leasingu zawartej przez strony
(strona 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wskazuje ona co nhajwyzej
posrednio na to, ze cena uzyskana przez powoda w pierwszej transakcji z M.
spotka z 0.0. powinna by¢ wyzsza od ostatecznie zaaprobowanej przez powoda
czyli 146.200 ztotych netto.

Wobec trafnosci omowionego wyzej zarzutu procesowego, decydujgcego
0 uwzglednieniu skargi kasacyjnej strony pozwanej, zbedna byta analiza zawartych
w skardze kasacyjnej zarzutdw materialnoprawnych, zwlaszcza, ze kontrola
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego jest aktualna w sytuacji
prawidtowo ustalonego, z poszanowaniem przepisow regulujgcych dopuszczanie
dowodoéw i ich przeprowadzanie przez sad meriti, stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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