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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powodztwo
A. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w K. o
odszkodowanie i zadoscuczynienie za szkode i krzywde wyrzgdzong przez

nieprawidtowe, zdaniem powddki, leczenie doznanego przez nig ztamania nogi.

Sad pierwszej instancji w toku postepowania dowodowego przeprowadzit
dowody z dokumentdow w postaci dokumentacji lekarskiej powddki, dowody
z zeznan Swiadkow oraz z opinii dwdch biegtych lekarzy: z zakresu ortopedii
I rehabilitacji oraz z zakresu neurologii a takze dowod z opinii Katedry i Kliniki
Ortopedii i Traumatologii Uniwersytetu Medycznego w Lublinie i w oparciu
o te dowody ustalit miedzy innymi, ze powoddka, ktéra doznata ziamania
dwukostkowego goleni prawej byta leczona w pozwanym Osrodku w sposob
szczegotowo opisany w uzasadnieniu wyroku. Podzielajgc opinie biegtych
Sad pierwszej instancji uznat, Zze zastosowane leczenie byto wiasciwe, ztamana
kohczyna zrosta sie prawidtowo a stwierdzone pozniej przemieszczenie kostki
przysrodkowej, stanowigce przyczyne obecnego stanu zdrowia powddKi
uniemozliwiajgcego jej samodzielne chodzenie, byto wynikiem zbyt wczesnego
i niefortunnego obcigzenia nogi po zdjeciu gipsu, osteoporozy oraz parkinsonizmu,
na ktére cierpi powddka. Leczenie obecnego stanu konczyny bytoby mozliwe
jedynie w drodze rekonstrukcji operacyjnej, co jednak stanowi znaczne zagrozenie
ze wzgledu na wiek i ogolny stan zdrowia powodki. Takie samo zagrozenie, z tych
samych powoddéw istniato od poczatku, dlatego nie wybrano metody
leczenia operacyjnego pierwotnego ztamania. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Sgdu Okregowego, nie ma znaczenia dla ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej to, ze wobec powddki zastosowano
zachowawczg metode leczenia bez poinformowania jej o mozliwosci
leczenia operacyjnego, jak réwniez to, ze dokumentacja medyczna powddki nie
zawiera adnotacji co do stanu konczyny w dniu zdjecia gipsu i bezposrednio potem
ani to czy kilkumiesieczna hospitalizacja powddki po wypadku databy

pozadany efekt.



W wyniku apelacji powodki Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2012 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze Sad pierwszej instancji nie dokonat
prawidtowych ustalen umozliwiajgcych okreslenie, czy zastosowany przez
pozwanego sposob leczenia byt prawidtowy oraz czy i w jakim momencie mozliwe

byto stwierdzenie nieprawidtowego zrostu ztamanej nogi.

Uznat, ze opinie biegtych sformutowane sg zbyt ogdlnikowo i nie mogag
stanowi¢ dowodu w sprawie i wskazat okolicznosci, ktore, jego zdaniem, powinny
by¢ wyjasnione w oparciu o opinie kolejnego biegtego ortopedy. Celem wyjasnienia
watpliwosci, ktore, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uniemozliwiajg odniesienie sie do
zgdan pozwu, Sad ten na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok

I przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie strona pozwana wniosta o jego
uchylenie zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., btgd w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych oraz naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie
zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego lekarza

ortopedy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzona z dniem 3 maja 2012 r.
wart. 394" § 1* k.p.c. nowa, nieznana dotychczas polskiej procedurze cywilnej
instytucja zazalenia do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej
instancji stuzy¢ ma skontrolowaniu czy orzeczenie to, ktére w obowigzujgcym
systemie apelacji petnej, powinno by¢ wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji, zostato wydane prawidtowo
i oparte na jednej z wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw kasatoryjnych.
Podstawami tymi za$ sg jedynie: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie

wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12 (OSNC z 2013 r., z. 3, poz. 41) przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na uchylenie
wyroku jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez Sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Tak okreslony zakres kontroli nie obejmuje ani oceny zasadnosci roszczen ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji, gdyz
zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' kp.c. nie jest $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku. Jest ono skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze byC poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny wskazat, jako podstawe wydania
wyroku uchylajgcego orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, przepis art. 386 § 4
k.p.c., jednak nie okreslit, ktéra z dwoch przewidzianych w tym przepisie
podstaw kasatoryjnych byta podstawg uchylenia wyroku Sadu Okregowego.
Uchybienie to nie uniemozliwia jednak oceny zasadnosci zaskarzonego
zazaleniem rozstrzygniecia, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej
sprawie nie wystgpita zadna z przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. podstaw

uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, nierozpoznanie istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji, przewidziane w powyzszym przepisie jako pierwsza
podstawa uchylenia wyroku, zachodzi jedynie wtedy, gdy sad ten, w wyniku
stwierdzenia przestanki unicestwiajgcej roszczenie, nie rozpoznat merytorycznie
sprawy. Chodzi wiec o sytuacje, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie zbadat
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a nie o sytuacje, gdy doszio do
niedoktadnosci w postepowaniu dowodowym czy tez nie wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 20 lipca 2006 r. V CSK 140/06, z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 513/08, z dnia



11 sierpnia 2010 r. | CSK 661/09 i z dnia 3 czerwca 2011 r. lll CSK 330/10,
niepubl.).

Sad pierwszej instancji niewatpliwie rozpoznat merytorycznie oba roszczenia
powddki. Przeprowadzit w tym zakresie konieczne, jego zdaniem, postepowanie
dowodowe, ocenit wyniki tego postepowania, poczynit ustalenia faktyczne i dokonat
oceny prawnej obu roszczen powodki uznajgc je za nieuzasadnione w wyniku
stwierdzenia, ze zastosowane wobec niej leczenie byto prawidtowe, a ewentualne
uchybienia nie miaty wptywu na obecny stan zdrowia powddki. Rozpoznat zatem

I ocenit merytorycznie istote sprawy.

Nie byto wiec podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji
z powodu nie rozpoznania istoty sprawy. Jezeli Sgd drugiej instancji stwierdzit
niedostatki lub uchybienia w postepowaniu dowodowym, opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kasatoryjnego, jego obowigzkiem byto, zgodnie z art. 382
k.p.c., uzupetnienie postepowania dowodowego w zakresie, jaki uznat za niezbedny
do prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalne byto w tej
sytuacji uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz, jak wskazano wyzej,
niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest rébwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty (poréownaj tez wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. [l UKN 589/98, OSNP 2000/12/483).

Nie wystepowata rowniez druga przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdyz niewatpliwie wydanie wyroku
merytorycznego nie wymagato przeprowadzenia przez Sad drugiej instanciji
postepowania dowodowego w catosci. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sam okreslit niezbedny, jego zdaniem, zakres koniecznego uzupetnienia
materiatu dowodowego, wskazujgc, iz konieczne jest, w jego ocenie, dopuszczenie
kolejnego dowodu z opinii biegtego lekarza ortopedy i zobowigzanie go do
udzielenia odpowiedzi na wskazane przez Sgd Apelacyjny pytania. Sad ten uznat
zatem za konieczne uzupetnienie materiatu dowodowego jedynie o jeden
okreslony dowdd, co, jak wskazano wyzej, obligowato go do przeprowadzenia tego
dowodu we wlasnym zakresie, nie uzasadniato natomiast uchylenia wyroku Sgdu

pierwszej instancji.



Z tych wszystkich wzgledow zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. nalezalo uzna¢ za uzasadniony, co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art. 394 § 3 i art. 394*
§ 11 k.p.c.

Pozostate zarzuty zazalenia, jako odnoszgce sie do merytorycznej oceny
sprawy, pozostajg - jak wskazano na wstepie - poza zakresem kognicji Sgdu

Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie, o ktérym mowa w art. 394 § 1* k.p.c.



