Sygn. akt | CZ 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. Spétki z 0.0. wW.
przeciwko S. Spétce z o.0. wW.

0 zapftate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu

konczacemu postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Strona powodowa domagata sie wydania, na podstawie weksla in blanco
wystawionego przez strone pozwang i wypetnionego przez powoda, nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym obejmujgcego obowigzek zaptaty przez strone
pozwang kwoty 426.477,30 zlotych z odsetkami ustawowymi i kosztami

postepowania.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty z dnia 28 pazdziernika 2008 roku
zgodnie z zgdaniem pozwu, a po rozpoznaniu zarzutow pozwanego od tego nakazu
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku oddalit powddztwo i obcigzyt powoda

kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa z dnia 27 listopada
2006 roku, na mocy ktorej pozwany zobowigzat sie do wykonania na rzecz powoda
ustug polegajgcych na pozyskaniu danych z ewidencji gruntow i budynkoéw w czesci
opisowej i geometrycznej dla powiatow legnickiego, watbrzyskiego oraz sredzkiego,
ktére byly z kolei niezbedne do realizacji przez powoda umowy z Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zlecajgcej wykonanie przez powoda
numerycznych baz granic dziatek. Zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego
umowy zgodnie z jej trescig byt weksel wiasny in blanco bez indosu, z klauzulg bez
protestu, ztozony przez pozwanego powodowi wraz z deklaracjg wekslowg, ktéra
upowazniata powoda do wypetnienia weksla w przypadku nienalezytego wykonania
przez pozwanego zobowigzania na kwote nie wyzszg niz 1.000.000 zi, przy czym
umowa przewidywata takze kary umowne za niewlasciwe wykonanie wskazanych
w umowie Swiadczen niepienieznych strony pozwanej oraz za rozwigzanie lub

odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od zleceniobiorcy.

Z uwagi na nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego
powdd wystawit w dniu 5 wrzesnia 2008 roku note ksiegowg nr 2/2008, w ktérej
obcigzyt pozwanego karami umownymi w kwocie 426.477,30 zt, zakres$lajgc termin
ich zapftaty do dnia 10 wrzesnia 2008 roku, a nastepnie wypetnit weksel na

powyzszg kwote i wezwat pozwanego do jego wykupienia.



Przyczyng oddalenia powddztwa byto uznanie przez Sad | instancji,
ze strona powodowa nie udowodnita zaistnienia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych obcigzenie strony pozwanej karami umownymi w wysokosci
dochodzonej pozwem. Nadto Sad wskazat, ze na skutek oswiadczenia powoda
0 potrgceniu wierzytelnosci w wysokosci 426.477 zt wynikajgcej z kar umownych
z wierzytelnoscig przystugujgcg pozwanemu w wysokosci 481.154 zt zasgdzong
nakazem zaptaty z dnia 4.09.2008 r., sygn. akt XX GNC .../08, ktére zostato
doreczone pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2008 r., doszto do umorzenia sie
wierzytelno$ci przed datg wydania nakazu zaptaty i w konsekwencji nalezatoby
przyjac, iz dochodzona niniejszym pozwem wierzytelnos¢ w kwocie 426.477,30 zt

nie istniata juz w dacie wydania nakazu zaptaty.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie
art. 496 k.p.c., albowiem Sad Okregowy nie zawart w wyroku oddalajgcym
powddztwo uprzedniego rozstrzygniecia co do loséw wydanego wczesniej nakazu
zaptaty, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto
mieC¢ wptyw na wynik sprawy, naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
poprzez niezasadne przeniesienie ciezaru dowodu na strone powodowg
po wniesieniu przez pozwang zarzutow od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym wobec zobowigzanego z weksla oraz przez oddalenie
powodztwa mimo nieudowodnienia przez pozwanego okolicznosci podniesionych
w zarzutach od nakazu zaptaty. Powdd zarzucit takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddéw w sposOb nasuwajgcy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Formutujgc
powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa
w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu | instancji w catosci
i przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania



apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, iz wyrok
podlegat uchyleniu juz z tej przyczyny, ze Sad Okregowy oddalit powodztwo, nie
uchylajgc uprzednio wydanego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 28.10.2008 roku, naruszajgc tym samym art. 496 k.p.c. Ponadto w ocenie
Sadu Il instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato

wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sad Il instancji strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, iz Sgd Okregowy nie rozstrzygnat
istoty sprawy oraz art. 350 § 1 i § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zaistniaty
podstawy do sprostowania oczywistego przeoczenia wyroku Sgdu Okregowego
przez Sad Apelacyjny w zakresie rozstrzygniecia o uchyleniu nakazu zaptaty
w sytuacji oddalenia powodztwa w catosci. Skarzagcy wskazat, ze Sad Il instancji
powinien byt rozstrzygng¢ o zasadnos$ci apelacji powoda w oparciu o zebrany
w sprawie materiat dowodowy zamiast wydawaC orzeczenie kasatoryjne.
W konsekwencji domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sagdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wifasnych ustalen
faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzac
W razie potrzeby wtasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wtasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor
pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi

w § 2 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe



do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko
zgodnie z ktérym, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzednia 1998 r. || CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r. 1l CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas,
gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy;
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zgdania; pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda
na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit
(nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych
czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda (por. postanowienie
SN z dnia 26.11.2012 roku, Il SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Przenoszac te ogdlne wskazania na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢
nalezy zarzuty zalgcego co do braku podstaw wydania przez Sad Apelacyjny
wyroku uchylajgcego zaskarzony apelacja powoda wyrok Sagdu | instancji
I przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem wbrew stanowisku
Sadu Il instancji, Sad | instancji rozpoznat istote sporu miedzy stronami, natomiast
inng kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie z prawem procesowym
i materialnym, czy nalezycie ustalit stan faktyczny i dokonat jego prawidtowej oceny
materialnoprawnej. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego

stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad



postepowania prowadzgcego do wydania zaskarzonego apelacjg orzeczenia.
Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
niewtasciwa ocena dowodow czy ewentualna btedna subsumcja nie sg
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Wbrew zapatrywaniu Sadu Il instancji nie stanowita przyczyny
uzasadniajgcej koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
okolicznos¢, iz Sgd Okregowy dopuscit sie oczywistego z punktu widzenia art. 496
k.p.c. przeoczenia przy redagowaniu sentencji wyroku polegajgcego na pominigciu
w punkcie | wyroku sformutowania ,uchyla nakaz zaptaty z dnia 28 pazdziernika

2008 roku” w sytuacji oddalenia powoddztwa w catosci.

Pojecie nie rozpoznania istoty sprawy odnosi sie do nie zbadania podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia, a nie do niekompletnosci orzeczenia,
czyli braku rozstrzygniecia przewidzianego w art. 496 k.p.c. - w tym przypadku
0 uchyleniu nakazu zaptaty z dnia 28.10.2008 roku w catosci. Zauwazyc¢ przy tym
nalezy, ze brak w sentencji wyroku Sgdu Okregowego sformutowania o uchyleniu
nakazu zaptaty z dnia 28 pazdziernika 2008 roku nie zmienia istoty rozstrzygniecia
merytorycznego w tym sensie, ze zarowno sentencja jak i uzasadnienie wyroku
Sadu | instancji wskazujg jednoznacznie, ze Sad | instancji uznat roszczenie objete
nakazem zaptaty za bezzasadne w catosci i z tego powodu je oddalit
po przeprowadzeniu postepowania. Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
rozstrzygnieciem merytorycznym sprawy (jako aktem jurysdykcyjnym wyrazajgcym
wole i wiedze sadu) a zewnetrznym wyrazem tego rozstrzygniecia. W tym stanie
rzeczy zwazywszy, ze Sad | instancji dokonat rozpoznania istoty sprawy,
zas w sprawie zgromadzony zostat materiat pozwalajgcy na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sgd Odwotawczy, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony zazaleniem wyrok i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie.
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.40254:ver=0&full=1

