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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W.
o0 ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, oddala apelacje i zasadza
od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 (szeséset
siedemnascie) ztotych tytutem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



M. H. wniést przeciwko Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.”
powddztwo o ustalenie, ze uchwata w sprawie zmian Statutu z dnia 28 maja 2010 r.
jest uchwatg nieistniejgcg, gdyz zostata podjeta przez nieistniejgcy organ, tj.
zebranie przedstawicieli.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze dnia 28 maja 2010 r. odbyto sie Zebranie Przedstawicieli

Czionkéw Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.”, na ktérym zostata podjeta
uchwata w sprawie zmian w statucie. W dniu 1 lipca 2010 r. pozwana Spétdzielnia
ztozyta wniosek o wpis w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. zarejestrowat statut
pozwanej dostosowujgcy regulacje wewnetrzne Spoétdzielni do wymagan ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”) w brzmieniu obowigzujgcym po jej
nowelizacji ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej:
,2ustawa z 2007 r.”).

Sad Okregowy wskazat, ze w dniu 31 lipca 2007 r. weszta w zycie ustawa
z 2007 r., ktéra zniosta mozliwo$¢ zastgpienia walnego zgromadzenia zebraniem
przedstawicieli w spotdzielniach mieszkaniowych, w ktérych liczba czionkow
przekraczata 500 osob. Ustawa ta nakltadata na spoétdzielnie obowigzek zmiany
statutdw najpdzniej do dnia 30 listopada 2007 r. i zgtoszenia tych zmian do
Krajowego Rejestru Sgdowego najpdzniej do dnia 30 grudnia 2007 r. Pozwana
Spoétdzielnia nie dochowata tych warunkéw. Mimo to, zdaniem Sgdu Okregowego,
zebranie przedstawicieli nie przestato istnie¢ i mogto podjg¢ uchwate o zmianach
statutu w dniu 28 maja 2010 r. Sad Okregowy powotat sie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09 (OSNC-
ZD 2010 C, poz. 89) i zaznaczyt, ze poglad ten znajduje uzasadnienie w art. 9 ust.
2 ustawy z 2007 r. Zaskarzona uchwata nie narusza dobrych obyczajow, gdyz
przerwanie obrad przed gtosowaniem zmian w statucie do chwili rozstrzygniecia
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny byto spowodowane licznymi kontrowersjami,
jakie wzbudzita nowelizacja. W ocenie Sgdu Okregowego, termin przewidziany

w art. 9 ustawy z 2007 r. jest terminem porzgdkowym (instrukcyjnym), zas sankcje



zwigzane z jego naruszeniem okresla przede wszystkim art. 24 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz.
1186 ze zm.). Sgd Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat interesu prawnego
(art. 189 k.p.c.). W toku postepowania Sad Rejonowy zarejestrowat zmiany statutu
uchwalone zaskarzong uchwatg, odpadta zatem przestanka w postaci koniecznosci
doprowadzenia do funkcjonowania pozwanej Spoétdzielni w sposob zgodny z
prawem i umozliwienia wszystkim cztonkom bezposredniego udzialu w walnym
zgromadzeniu, gdyz wedtug zarejestrowanych zmian Spétdzielnia dziata zgodnie z
obowigzujgcym prawem.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze ustalit, iz uchwata nr ... Spétdzielni Budowlano
Mieszkaniowej ,P.” podjeta w dniu 28 maja 2010 r. na zebraniu przedstawicieli nie
istnieje oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 200 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 200 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny okazat sie zarzut dokonania przez
Sad Okregowy btednej wyktadni art. 8% ust. 1 u.s.m. i art. 9 ustawy z 2007 r., mimo
odmiennego pogladu wyrazonego w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09, zgodnie z ktérym naruszenie przez
spotdzielnie mieszkaniowg obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy z 2007 r.
moze stanowi¢ przyczyne postawienia jej w stan likwidacji. Z przepisu tego bowiem
ani z art. 8% ust. 1 u.s.m. nie wynika, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie
przedstawicieli spoétdzielni mieszkaniowej przestato istnie¢ jako organ.
Takie stanowisko, zdaniem Sgdu Najwyzszego, pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z art. 9 ust. 2 ustawy z 2007 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie podziela poglagdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku. Podziela natomiast stanowisko wyrazone
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2009 r., VI ACa
405/09, ze art. 9 ust. 1 ustawy z 2007 r. nie zawiera wytgcznie terminu
instrukcyjnego i nie moze on by¢ interpretowany w ten sposoéb, iz niezaleznie od

tego, kiedy wniosek o zarejestrowanie zmian statutu zostat ztozony, to do czasu



jego rozpoznania przez sad rejestrowy postanowienia dotychczasowych statutow
regulujgce funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostajg w mocy.
Oznaczatoby to, ze spotdzielnie mieszkaniowe mogtyby nie podejmowac uchwat
zmieniajgcych statuty przez czas nieokreslony i funkcjonowaé wedtug
dotychczasowych zasad, co czynitoby art. 8° ust. 1 u.s.m. przepisem martwym,
uzalezniajgc jego wejscie w zycie nie od woli ustawodawcy, a od woli organow
spotdzielni bgdz (przy przyjeciu koncepcji Sadu Najwyzszego) od woli zwigzku
rewizyjnego czy Krajowej Rady Spoétdzielcze;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, termin okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy
z 2007 r. jest terminem zawitym prawa materialnego, po uptywie ktérego ustaje
mozliwos$¢ funkcjonowania i podejmowania uchwat przez zebranie przedstawicieli,
z wyjatkiem okreslonym w art. 9 ust. 2 powotanej ustawy. Po uptywie terminu
wskazanego w art. 9 ust. 1 ustawy z 2007 r. zaczyna obowigzywacC we wszystkich
spotdzielniach mieszkaniowych (z wyjatkiem tych, ktére podjety stosowne uchwaty
w czasie wilasciwym i w odpowiednim terminie zgtosity zmiany do Krajowego
Rejestru Sadowego) zakaz okreslony w art. 8% ust. 1 u.s.m., zatem zebrania
przedstawicieli przestajg funkcjonowa¢ jako ustawowe organy spoétdzielni
mieszkaniowych. Skoro bowiem walne zgromadzenie nie moze by¢ zastgpione
przez zebranie przedstawicieli, to zebrania te przestajg istnieé, a wszelkie decyzje
nalezgce uprzednio do ich kompetencji muszg by¢ podjete przez walne
zgromadzenie. W przypadku natomiast spétdzielni, ktérych zgromadzenia
przedstawicieli podjety uchwaty zmieniajgce statut do dnia 30 listopada 2007 r.
i dokonaty zgtoszenia tych zmian do Krajowego Rejestru Sgdowego do dnia
30 grudnia 2007 r., podejmowanie uchwat przez czesci walnego zgromadzenia jest
dopuszczalne po zarejestrowaniu tych zmian przez sad rejestrowy. Taka byta
intencja ustawodawcy, ktory w ogdle nie brat pod uwage mozliwosci nieuchwalenia
zmian statutébw w wyznaczonym terminie. Wedtug Sadu Apelacyjnego, czionkowie
tych spodtdzielni, ktére w ustawowym terminie dokonaty zmian statutow, korzystajg
z innych praw niz cztonkowie spotdzielni dziatajgcych analogicznie jak pozwana,
ktéra z woli swego organu, czyli zebrania przedstawicieli, funkcjonuje wedtug

poprzednich zasad.



Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 30 czerwca 2009 r., | ACa 574/09 przyjat, ze powdd ma interes prawny w tym,
aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego uchwate niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami prawa i szkodzgcg cztonkom Spoétdzielni.

Pozwana Spotdzielnia wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 9 ust. 2 ustawy z 2007 r., art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z 2007 r. i art. 8% u.s.m., art. 189 k.p.c.
oraz art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny moze oczywiscie mie¢ odmienne zdanie niz Sad Najwyzszy,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, polemizujgc z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze w istocie jest to polemika nie tyle z jednorazowym rozstrzygnieciem,
ile z ustalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawie wykfadni przepisow
art. 8% u.s.m. w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 2007 r. W wyroku z dnia 9 marca
2012 r., | CSK 303/11 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dotyczgce zmiany modelu organéw spétdzielni mieszkaniowej z
zebrania przedstawicieli na walne zgromadzenie w czesciach, a w szczegdlnosci
skutki zaniechania spotdzielni dostosowania swoich regulacji wewnetrznych do
nowego stanu prawnego jest catkowicie jednolite. Zapoczgtkowat je wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09 (OSNC-zD 2010 C, poz.
89), w ktérym podkreslono, ze ani z art. 9 ust. 1 ustawy z 2007 r., ani z art. 8° ust. 1
u.s.m. nie wynika, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie przedstawicieli spétdzielni
przestato istnie¢ jako jej organ. Takie stanowisko pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z art. 9 ust. 2 ustawy z 2007 r. Lege non distinquente przepis ten
dotyczy zaréwno sytuacji, gdy po dniu 1 stycznia 2008 r. trwato postepowanie przed
sgdem rejestrowym, jak tez sytuacji, polegajgcej na podjeciu przez zebranie
przedstawicieli uchwaty odmawiajgcej zmiany statutu. Ten kierunek wyktadni
znalazt kontynuacje w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK
32/11 (niepubl.) oraz z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK 620/10 (niepubl.). O

utrwaleniu tej linii orzecznictwa przekonujg postanowienia odmawiajgce przyjecia



skarg kasacyjnych do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 280/10, z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV CSK
310/10, z dnia 3 czerwca 2011 r., | CSK 729/10 i z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., lll
CSK 146/11). Mimo to Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie przedstawi¢
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w
spoétdzielni mieszkaniowej, w ktorej w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) najwyzszym organem
spotdzielni byto zebranie przedstawicieli, organ ten zachowat swéj status wowczas,
gdy spoétdzielnia nie dokonata zmiany statutu do dnia 30 listopada 2007 r. lub nie
zarejestrowata zmiany statutu do dnia 30 grudnia 2007 r.?”. Podobny wniosek
skierowat do Sgdu Najwyzszego Prokurator Generalny: ,,Czy niedopetnienie przez
spoétdzielnie mieszkaniowg obowigzkoéw wynikajacych z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) powodowato,
iz funkcjonujgce w niej jako organ zebranie przedstawicieli, przestawato nim by¢ po
dniu 30 grudnia 2007 r.?”. W uzasadnieniu obu wnioskédw wskazano na istniejgcg
rozbiezno$¢ miedzy orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i niektérych sgdéw
apelacyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja 2012 r.,
Il CZP 84/11 (OSNC 2012, nr 10, poz. 113) przyjat, ze ,Zebranie przedstawicieli
cztonkow spotdzielni mieszkaniowej, ktora nie dopetnita w terminie obowigzkéw
przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 125, poz. 873 ze zm.), pozostato organem spoétdzielni na podstawie
dotychczasowego statutu.”. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazat m.in., ze ,Sad (...)
nie moze opiera¢ sie na domystach co do znaczenia przepisow, tym bardziej jesli
mogtoby to prowadzi¢ do niepozgdanego zastepowania ustawodawcy w ich
tworzeniu, zamiast dokonywac prawidtowej wyktadni ich tresci. Argumentacja
funkcjonalna i celowosciowa wzmacnia zatem motywy ptyngce z wyktadni
jezykowej. Nalezy odwotaé sie do ugruntowanego stanowiska, ze odstepstwo od

jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego przez jego jednoznaczne



brzmienie mogg uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne, a jesli takie racje nie istniejg, nalezy oprzec
sie na wykfadni jezykowej (zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3,
poz. 42). W konsekwencji, odejscie od jasnego sensu przepisu z naruszeniem
wskazanych regut bytoby wyktadnig prawotwdrczg contra legem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, niepubl.).”.

W konsekwenciji nalezy uznac, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow art. 8% u.s.m. w zwigzku z art. 9 ust. 1
I 2 ustawy z 2007 r. sg oczywiscie uzasadnione.

Trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
W demokratycznym panstwie  prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej, nie mozna bowiem akceptowac stanowiska Sadu, ktére
prowadzi do niepozgdanego zastepowania ustawodawcy w tworzeniu przepiséw,
zamiast dokonywania prawidtowej wykfadni ich tresci, czego rezultatem moze by¢
paraliz spotdzielni. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit w uzasadnieniu
swojego wniosku do Sadu Najwyzszego, ze intencjg ustawodawcy, znajdujgcg
wyraz w tresci art. 9 ust. 2 ustawy z 2007 r., byto zapobiezenie paralizowi
organizacji spétdzielczych. Tymczasem w rezultacie wyktadni przepiséw art. 8°
u.s.m. w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 2007 r. przyjetej w zaskarzonym
wyroku Sgdu Apelacyjnego zapewne dosztoby do paralizu Spoétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,P.” z powodu niemoznosci zachowania wymaganego quorum na
posiedzeniach walnego zgromadzenia (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2012 r., | CSK 303/11.). Trzeba bowiem podkreslic, ze w wyniku
stwierdzenia nieistnienia uchwaly w sprawie zmiany statutu podjetej przez
nieistniejgcy organ (zebranie przedstawicieli tej Spotdzielni) uchwaty mogtyby byé
podejmowane jedynie przez walne zgromadzenie niepodzielone na czesci.
Tymczasem, zgodnie z art. 41 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: ,pr.
spotdz.”), uchwaty walnego zgromadzenia podejmowane sg w obecnosci co

najmniej potowy uprawnionych do gtosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowig



inaczej. Jest zas bardzo prawdopodobne, Zze ta wzglednie obowigzujgca reguta
w praktyce nie mogtaby by¢ zmieniona w statucie pozwanej Spoétdzielni.

Trudno natomiast dopatrywacC sie niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rownosci i rownego traktowania. Zresztg
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych watek owej niezgodnosci w ogdle nie zostat
rozwiniety.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 189
k.p.c. Sad Najwyzszy przekonywajgco wyjasnit w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.,
IV CSK 24/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 30), ze kazdy cztonek spotdzielni
mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 pr. spotdz.).
Zrodtem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek cztonkostwa
w spoétdzielni, z ktdorego wynika m.in. uprawnienie do udziatu w walnym
zgromadzeniu. Jezeli cztonek spétdzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate, wytaczajgc
powddztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 pr. spotdz.), to oczywisty staje sie jego
interes prawny we wniesieniu powoédztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), majgcego
taki sam cel unicestwienia uchwaty sprzecznej z prawem. Stanowisko Sagdu
Najwyzszego koresponduje z rozwigzaniem przyjetym w art. 252 § 1 i w art. 425 § 1
k.s.h. w zakresie prawa do wytoczenia przeciwko spétce kapitatowej powddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci sprzecznej z ustawg uchwaty wspdlnikdw i uchwaty
walnego zgromadzenia. Nalezy je odnie$s¢, po pierwsze, do oceny interesu
prawnego kazdego czionka spotdzielni we wniesieniu powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zebrania przedstawicieli, do ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy i statutu o walnym zgromadzeniu (art. 37 § 2 pr. spétdz.).
Taka ocena powinna byC zresztg niezalezna od tego, czy dany cztonek spotdzielni
jest, czy tez nie jest przedstawicielem na zebranie przedstawicieli. Odmienny
poglad pozostawatby bowiem w oczywistej sprzecznosci z zasadg réwnosci praw
i obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w spétdzielni (art. 18 § 1 pr.
spotdz.). Po drugie, przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego powinno by¢
odniesione rowniez do legitymacji kazdego cztonka spotdzielni mieszkaniowej,
w sprawie o0  ustalenie  nieistnienia  uchwaly = walnego  zgromadzenia

(zebrania przedstawicieli). Dopuszczalnos¢ wytoczenia takiego powddztwa znajduje



expressis verbis potwierdzenie w art. 42 § 9 pr. spdétdz. Uchwata walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoétdzielni jest nieistniejgca — jak sie
przyjmuje w pisSmiennictwie — w szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie ,organu”
zostato samorzutnie zwotane przez grupe czionkéw bez zachowania wymaganej
procedury, uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez
wymaganej wiekszosci gtoséw, uchwate podjeto w sprawie nieumieszczone;j
w porzgdku obrad, wyniki gtosowania zostaty sfatszowane, zastosowano przymus
fizyczny wobec cztonkéw, uchwata zostata podjeta nie na serio, zaprotokotowano
uchwate bez podjecia gtosowania albo tres¢ uchwaty jest niezrozumiata i nie mozna
ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaty bez
watpienia miesci sie rowniez sytuacja, gdy — zdaniem cztonka spotdzielni — uchwata
zostata podjeta przez organ nieistniejgcy, mianowicie — jak w niniejszej sprawie —
przez zebranie przedstawicieli. Oczywiscie jednak, jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, interes prawny w sprawie
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje
wprost o zasadnos$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwos¢ badania
i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, Zze dany stosunek prawny lub prawo
istnieje albo nie istnieje.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.
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