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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa B. Spétki z 0.0. w W.
przeciwko W. K. i M. M.

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. Sad Okregowy zasadzit solidarnie od
pozwanych W. K. i M. M. na rzecz B. spdtki z 0.0. kwote 100 000 zt. z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 3 stycznia 2008 r. strony zawarty
umowe, na podstawie ktorej pozwani sprzedali powodowej spotce 876 udziatdw
w spofce z 0.0. P. W § 5 pkt 2 umowy zbywcy zobowigzali sie, pod rygorem zaptaty
odszkodowania w wysokosci 100 000 zt., do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu zgodnie z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, tj. hurtownig miesa i
wedlin. Przed zawarciem powyzszej umowy strony prowadzity pertraktacje, z
udziatem miedzy innymi G. S.-K., ktéra na podstawie umowy zlecenia z powodowg
Spoétkg prowadzita doradztwo i pomagata przygotowacC przedmiotowg umowe.
Podniosta ona, ze spdtka P., ktora prowadzita hurtownie miesa i wedlin, nie
posiadata zezwolenia na uzytkowanie obiektu do tego celu, mimo ze taka zgoda
jest potrzebna. Poniewaz powodowa Spoétka chciata jak najszybciej naby¢ udziaty,
obawiajgc sie upadtosdci spétki P., a na uzyskanie zezwolenia na uzytkownie
obiektu potrzebny byt czas, pozwani zapewnili, ze wystgpig o zgode i dlatego w
przedmiotowej umowie z dnia 3 stycznia 2008 r. zawarto § 5 pkt 2 o wskazanej
wyzej tresci.

Pozwani nie wystgpili o0 uzyskanie pozwolenia. Strona powodowa ponaglata
ich ustnie i poprzez dziatania G. S.-K., ktéra widzgc ich bezczynnos¢ w tym
przedmiocie, w lutym 2008 r. zazgdata natychmiastowych dziatan, co
spowodowato, ze pozwany W. K. rozpoczat przygotowania do zgromadzenia
dokumentacji, ktéra miata stanowi¢ zatgczniki do wniosku o wydanie stosowanego

pozwolenia.

Pozwany M. M. z dniem 1 stycznia 2008 r. przestat by¢ pracownikiem spofki

P., a pozwany W. K. z dniem 27 kwietnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwani podjeli wazne, skuteczne
i wykonalne zobowigzanie do wystgpienia do wiasciwych organéw

administracyjnych o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku, w ktérym



spoétka P. prowadzita hurtownie miesa i wedlin. Wykonanie tego zobowigzania miato
polegaC na wszczeciu przez pozwanych stosownych procedur administracyjnych, a
nie na uzyskaniu pozwolenia, ktérego wydanie zalezato od decyzji organow
administracyjnych. Odwotujgc sie do tresci art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm. — dalej:
,pr. budowl.”), Sad Okregowy uznat, ze, wbrew twierdzeniom pozwanych,
pozwolenie takie bylo potrzebne. Swiadczenie pozwanych nie byto niemozliwe, jak

zarzucili, a wiec umowa byta wazna.

Sad nie podzielit tez zarzutu przedwczesnosci zgdania stwierdzajgc, ze poniewaz
strony nie wskazaty w umowie terminu wykonania zobowigzania, powinno by¢ ono
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania, zgodnie z art. 455 k.c.
i uznat za skuteczne ustne wezwanie pozwanych do wykonania zobowigzania
przez G. S.-K. w lutym 2008 r., dokonane na prosbe prezesa strony powodowe;.
Wobec tego, Zze pozwani, mimo wezwania, nie wykonali zobowigzania, Sad

pierwszej instancji uwzglednit powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj pozwani, z tym, ze apelacja
pozwanego M. M. zostata prawomocnie odrzucona. Jednak Sad Apelacyjny na
podstawie art. 378 § 2 k.p.c. rozpoznat sprawe takze na rzecz tego pozwanego
i wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji

i oddalit w catosci powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze bedgce przedmiotem sporu postanowienie
umowne przewidujgce odszkodowanie w wysokosci 100 000 zt. za nie wykonanie
zobowigzania, odpowiada zastrzezeniu kary umownej w rozumieniu art. 484 § 1
k.c. Stwierdzit, ze wobec rozbieznosci stanowisk stron co do tresci tego
zobowigzania, jego waznosci i skutecznosci, konieczne jest dokonanie wyktadni
oswiadczenia woli stron, zgodnie z zasadami art. 65 § 2 k.c. Wskazujgc na te
zasady, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sporne postanowienie umowne nie zawiera
oznaczenia obiektu, na uzytkowanie ktérego pozwani mieli uzyska¢ zezwolenie,
jego charakteru ani przeznaczenia, nie wiadomo tez o jakie zezwolenie chodzi, jaki
organ miat je wydaé, w jakiej formie pozwani mieli dziata¢ ani w jakim terminie

wykona¢ zobowigzanie.



Cho¢ mozna sie domysle¢, ze chodzi o budynek, w ktérym byta prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza spotki P., to jednak nie mozna ustali¢, jaki byt charakter i
przeznaczenie tego budynku i czy byto konieczne uzyskanie jakiegokolwiek
zezwolenia na jego uzytkowanie, gdyz strona powodowa nie udowodnita, ze
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu byto rzeczywiscie wymagane
na gruncie art. 55 i art. 71 pr. budowl., a zatem nie wykazata, iz powstat obowigzek

pozwanych zaptaty kary umownej za niewykonanie zobowigzania.

Sad drugiej instancji uznat rowniez za btedne stanowisko Sgdu Okregowego,
iz strona powodowa skutecznie wezwata pozwanych do wykonania zobowigzania,
zgodnie z art. 455 k.c. Wprawdzie takze przyjat, ze wystarczajgce bylo wezwanie
ustne, lecz stwierdzit, iz wezwania dokonane przez G. S.-K., ktéra nie byta
pracownikiem strony powodowej ani nie wykazata sie petnomocnictwem do
skfadania oswiadczen woli w jej imieniu, nie mogto wywota¢ zadnych skutkéw

prawnych, jako pochodzgce od osoby nieuprawnionej.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat sporne postanowienie umowy za
bezskuteczne, gdyz jego zdaniem nie doszto do uzgodnienia zamiaru stron w tym
przedmiocie, a nawet gdyby uzna¢ postanowienie to za skuteczne, strona
powodowa nie wykazata, ze spetnione zostaly przestanki uzasadniajgce zgdanie
zasgdzenia dochodzonej kwoty, gdyz nie udowodnita, ze uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu byto rzeczywiscie wymagane oraz ze w prawidtowy sposob
wezwata pozwanych do wykonania zobowigzania. Dodatkowo Sad drugiej instanciji
wskazat, ze pozwany W. K. w okresie, gdy byt uprawniony do wystepowania w
imieniu spoétki P., podjat dziatania zmierzajgce do wykonania dokumentaciji, ktéra
miata stanowié zatgczniki do wniosku o wydanie stosowanego zezwolenia, co

Swiadczy o jego woli wywigzania sie z tego zobowigzania.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie, a w ramach drugiej podstawy naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci materialu dowodowego

zgromadzonego przez Sad pierwszej instanciji.



Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze strony w umowie kupna-
sprzedazy udziatéw w spétce P. z dnia 3 stycznia 2008 r. zawarty postanowienie, w
ktérym pozwani zobowigzali sie, pod rygorem zaptaty odszkodowania w wysokosci
100 000 =z, do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu zgodnie =z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, tj. hurtownig miesa i wedlin. Jak trafnie
uznat Sgd Apelacyjny, zastrzezenie zaptaty odszkodowania za niewykonanie tego
zobowigzania, stanowito w istocie zastrzezenie kary umownej, w rozumieniu art.
484 § 1 k.c.

Wobec stanowisk stron prezentowanych w procesie, oceny w sprawie
wymagato, czy jest to zobowigzanie wazne, skuteczne i wykonalne oraz
wymagalne. Na te pytania Sad pierwszej instancji odpowiedziat twierdzgco,
natomiast Sgd Apelacyjny uznat, ze nie doszto w ogdle do uzgodnienia tresci
zobowigzania, wobec czego przedmiotowe postanowienie umowy jest
bezskuteczne, a nawet jezeli jest skuteczne, to strona powodowa nie udowodnita,
ze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu byto rzeczywiscie wymagane,
a tym samym nie wykazata, ze powstat obowigzek pozwanej zaptaty kary umownej
(nazwanej odszkodowaniem) za niewykonanie zobowigzania. Nie doszto rowniez,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, do skutecznego wezwania dtuznikéw do wykonania

tego zobowigzania.

Rozwazajgc kolejno wskazane wyzej przyczyny oddalenia powodztwa przez
Sad drugiej instancji nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze nie uzgodnienie tresci
zobowigzania skutkuje jego nieistnieniem, a nie bezskutecznoscig. Jezeli bowiem
strony nie uzgodnity tresci zobowigzania wzajemnego jednej z nich, nie dochodzi
do zawarcia umowy, gdyz o jej zawarciu decyduje uzgodnienie przez strony

wszystkich istotnych postanowien budujgcych zobowigzania wzajemne stron.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie doszto do uzgodnienia tresci

zobowigzania kazdej ze stron umowy z dnia 3 stycznia 2008 r., w tym takze tresci



zobowigzania zawartego w spornym § 5 ust. 2 umowy, gdyz jego zapis jezykowy
okresla, co jest obowigzkiem kazdej ze stron. Natomiast juz po niewykonaniu
umowy przez pozwanych, podniesli oni w toku procesu zarzuty, z ktorych wynika,
ze uwazali, iz nie muszg wykonywac¢ swojego zobowigzania, gdyz zaden przepis
prawa nie wymaga pozwolenia na uzytkowanie obiektu juz uzytkowanego, a zatem
to postanowienie umowy jest niewazne. Podniesli réwniez inne opisane wyzej
zarzuty dotyczgce wymagalnosci swiadczenia oraz mozliwosci wykonania
zobowigzania. W istocie rzeczy zaden zarzut pozwanych nie dotyczyt
niezrozumienia tresci ich zobowigzania, twierdzili jedynie, Zze poniewaz ich zdaniem
zadne pozwolenie na uzytkowanie obiektu nie bylo potrzebne, nie musieli

zobowigzania wykonywac.

Trudno w tej sytuacji podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze strony
miaty jakiekolwiek watpliwosci co do obiektu, ktdrego dotyczy¢ miato pozwolenie na
uzytkowanie, jego charakteru czy tez organu do ktérego nalezato wystgpié¢
0 pozwolenie, skoro zadnych watpliwosci w tym przedmiocie nie zgtosity i skoro
bezsporne jest, ze spotka P. korzystata tylko z jednego okreslonego obiektu jako

hurtowni miesa i wedlin.

Nie ma tez watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanych zawarte w § 5 ust. 2
umowy z dnia 3 stycznia 2008 r. dotyczyto ,pozwolenia na uzytkowanie obiektu
zgodnie z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, tj. hurtownig miesa i wedlin”.
Uzyte w umowie okreslenie ,pozwolenie na uzytkowanie obiektu” jest pojeciem
ustawowym, przyjetym w prawie budowlanym, miedzy innymi w art. 55 i art. 71
i niewatpliwie ma przypisane mu ustawowo okreslone znaczenie, ktére powinno by¢
znane osobom podpisujgcym umowe dotyczgcg uzyskania takiego pozwolenia.
Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze skoro z ustalen Sgadéw obu instanciji
wynika, iz pozwany W. K., po wezwaniu do wykonania zobowigzania z powyzszej
umowy, podjgt dziatania zmierzajgce do zebrania dokumentacji, ktéra miata
stanowi¢ zatgczniki do wniosku o wydanie stosownego pozwolenia, to swiadczy to
o tym, ze nie miat watpliwosci o jakie pozwolenie chodzi. Nie zgtosit zresztg takich
watpliwosci rowniez w postepowaniu sgdowym, poprzestajgc w tym przedmiocie z

jednej strony na zarzucie, ze zadne pozwolenie nie byto potrzebne, a z drugiej



strony na zarzucie, ze nie zdazyt wykona¢ zobowigzania przed odejsciem ze
Spotki.

Nie byto tez watpliwosci miedzy stronami, co stusznie stwierdzit Sad
pierwszej instancji, ze przedmiotowe zobowigzanie pozwanych dotyczyto tylko
obowigzku wystgpienia do wtasciwych organdéw administracyjnych o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie budynku magazynowego, a nie uzyskania tego
pozwolenia, gdyz to zalezato od decyzji organéw administracyjnych. Spetnieniem
zobowigzania bytloby zatem Zziozenie przez pozwanych do wtasciwego organu
administracyjnego wniosku w tym przedmiocie, wraz z wymagang prawem
dokumentacjg. W tej sytuacji nie ma istotnego znaczenia dla oceny skutecznos$ci
rozwazanego zobowigzania pozwanych okolicznos¢, czy uzyskanie okreslonego
w nim pozwolenia na uzytkowanie budynku byto potrzebne. Gdyby bowiem pozwani
wykonali swoje zobowigzanie, to organ administracyjny dokonatby wtasciwej
I nalezacej do jego kompetencji oceny w tym przedmiocie przez wydanie albo
odmowe wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Byla to jedyna droga
prowadzgca do usuniecia ewentualnych watpliwosci co do koniecznosci uzyskania
takiego pozwolenia i rowniez to mogto by¢é przyczyng zawarcia przedmiotowego

porozumienia w umowie z dnia 3 stycznia 2008 r.

Skoro zatem przedmiotem zobowigzania pozwanych byto jedynie ztozenie
do organdéw administracyjnych stosownego wniosku o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, a nie uzyskanie tego pozwolenia i dla oceny skutecznosci
tego zobowigzania nie byto istotne, czy uzyskanie takiego pozwolenia byto
wymagane przepisami prawa budowlanego, to nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze strona powodowa miata obowigzek wykazania, iz uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu byto rzeczywiscie wymagane, a poniewaz tego
nie uczynita, nie powstat po stronie pozwanych obowigzek zaptaty odszkodowania
(kary umownej). Pozwani mieli bowiem obowigzek wykonania swojego
zobowigzania niezaleznie od tego, czy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie byto
wymagane przepisami prawa, czy tez nie, zgodnie zas$ z art. 484 § 1 k.c. kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania (lub nienalezytego
wykonania) zobowigzania, a zatem wierzyciel dochodzgcy kary umownej ma

obowigzek udowodnienia jedynie tego, ze dtuznik nie wykonat swojego



zobowigzania. Okolicznos¢, ze pozwani nie wykonali zobowigzania byta zas

bezsporna.

Oceniajgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do bezskutecznosci wezwania
pozwanych do wykonania zobowigzania, jako pochodzgcego od osoby
nieuprawnionej trzeba na wstepie stwierdzic, iz trafnie Sgdy obu instancji uznaty, ze
poniewaz strony nie wskazaty w przedmiotowej umowie terminu wykonania przez
pozwanych zobowigzania do wystgpienia o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
budynku, zastosowanie znajduje art. 455 k.c. przewidujgcy obowigzek wykonania
zobowigzania niezwtocznie po wezwaniu diuznika przez wierzyciela do wykonania.
Trafnie tez stwierdzity, ze w przedmiotowej sprawie wezwanie to nie wymagato

zadnej szczegolne formy (art. 60 k.c. i art. 61 k.c.).

Bezsporne jest, ze wezwania pozwanych do wykonania zobowigzania
dokonata G. S.-K., ktéra wprawdzie nie byta pracownikiem strony powodowej, ale
na podstawie umowy zlecenia zajmowata sie przygotowaniem kontraktu z dnia 3
stycznia 2008 r. i rowniez pdzniej dziatata w powodowej Spotce nadzorujgc jego
wykonanie. Jak ustalit Sgd Okregowy w oparciu o zeznania prezesa Spotki (k. 69),
wzywat on pozwanych do wykonania zobowigzania ustnie ,poprzez dziatania G. S.-
K.”, ktérg wysytat w tym celu do pozwanych. Wskazuje to na udzielenie jej
petnomocnictwa do zatatwienia tej sprawy, co, zgodnie z art. 99 w zw. z art. 60 k.c.,
nie wymagato zadnej formy szczegodlnej i mogto by¢é dokonane takze w sposob
dorozumiany. Pozwani zresztg nie mieli watpliwosci co do skutecznosci tego
wezwania skoro, jak ustality Sgdy obu instancji, w jego wyniku pozwany W. K.

przystgpit do gromadzenia dokumentéw niezbednych do wykonania zobowigzania.

W tej sytuacji stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze wezwanie do wykonania
zobowigzania byto bezskuteczne, nie znajduje podstaw ani w wyzej wskazanych
okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie, ani w powotanej regulacji

prawne;.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy uznat za skuteczne kasacyjne
zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 65 k.c.,, co prowadzito do uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398"
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).
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