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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Witostowska

w sprawie J. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 listopada 2011 r.

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na rzecz M. B ;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 3 listopada 2012 r. J. S. zostat

skazany za trzy pozostajgce w ciggu przestepstwa, zakwalifikowane na podstawie
art. 279 § 1 k.k., popetnione na szkode: S. S. (I.), M. B. (I.) i B. W. (IV.), oraz za
przestepstwo opisane w art. 278 § 1 k.k., popetnione na szkode P. W. (lll.). Za
przestepstwa te, na podstawie art. 86 § 1 i art. 91 § 2 k.kk.,, wymierzono



oskarzonemu tgczne kary: pozbawienia wolosci — w rozmiarze roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, i grzywny — w rozmiarze 30 stawek po 20 zt kazda, przy
czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato oskarzonemu warunkowo
zawieszone na okres 5 lat proby z oddaniem go pod dozoér kuratora sgdowego.
Jednoczesnie (w pkt. VI wyroku) Sad Rejonowy, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
zobowigzat J. S. do naprawienia szkody, poprzez wptate na rzecz: 1) M. B. kwoty
600 zt oraz 2) B. W. kwoty 4.690 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Obecnie wyrok ten, w czesci dotyczacej pkt. VI ppkt. 1., zaskarzyt Prokurator
Generalny kasacjg wniesiong na korzy$¢ J. S. Zarzucit w niej ,razgce i majgce
istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajgce na zobowigzaniu oskarzonego J. S. w pkt. VI
ppkt. 1 wyroku do naprawienia szkody poprzez wptate na rzecz M. B. kwoty 600 zt,
podczas gdy zabrane w celu przywtaszczenia na szkode tego pokrzywdzonego
mienie zostato w cafoSci odzyskane i przekazane pokrzywdzonemu”. Na tak
sformutowanej podstawie autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt. VI ppkt. 1.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, cho¢ mozna zauwazyé, ze
podniesiona w zarzucie obraza prawa materialnego, do ktérej w istocie doszio, byta
efektem uchybienh procesowych, dostrzezonych dopiero w uzasadnieniu kasacji.

Wyrok w odniesieniu do J. S. zapadt w trybie okreSlonym w art. 387 § 1 2
k.p.k. Prokurator przystat na wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
karze — wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, i ztozyt
szczegoOtowg propozycje co do wymiaru kar jednostkowych i kar tgcznych, a nadto
— tylko w sposéb ogdiny — co do zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody
na mocy art. 46 § 1 k.k. Stanowisko to zaakceptowat oskarzony (pokrzywdzeni nie
byli obecni na rozprawie), a Sad Rejonowy przedtozony wniosek uwzglednit.
Orzekajgc jednak, zgodnie z tym wnioskiem, w przedmiocie zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkody, uchybit wynikajgcemu z art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. wymogowi dokfadnego sprawdzenia, w jakim zakresie owa szkoda — a w
istocie szkody wynikajgce z popetnienia czterech przestepstw, z pokrzywdzeniem
czterech os6b — nie zostata naprawiona. W efekcie powyzszego, jak trafnie podnosi

w uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny, pominagt Sgd Rejonowy tres¢ zeznanh



pokrzywdzonego M. B. (k. 79 — 81) oraz tresS¢ protokotu ogledzin (k. 90-91), z
ktorych to dowoddw wynikato, ze szkoda wyrzgdzona przestepstwem opisanym w
pkt. Il zostata naprawiona w catosci, poniewaz bedgce przedmiotem zaboru
przedmioty zostaty odnalezione w poblizu miejsca kradziezy z wtamaniem i od razu
zwrocone pokrzywdzonemu. Nie zauwazyt Sgd Rejonowy z kolei, co autor kasacji
sygnalizuje w jej uzasadnieniu (wskazujgc na art. 524 § 3 k.p.k. — jako przeszkode
zaskarzenia w tej czesci wyroku na niekorzys¢ oskarzonego), ze jedynie w czesci
zostata naprawiona szkoda wyrzgdzona pokrzywdzonemu P. W. przestepstwem
opisanym w pkt. IlI.

W swietle przedstawionych okolicznos$ci nalezy przyznac racje Prokuratorowi
Generalnemu, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w sposodb razgcy
naruszyto wskazany w kasacji przepis prawa materialnego. Obowigzek naprawienia
szkody, przewidziany w unormowaniu art. 46 § 1 k.k., odnosi sie bowiem tylko do
szkody realnie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktérej nie naprawiono (w catosci lub w
czesci). W sytuacji, gdy — pomimo braku szkody po stronie pokrzywdzonego M. B.
— Sad Rejonowy orzekt o obowigzku jej naprawienia, pozostawato stwierdzic¢, ze
orzeczenie to podlega uchyleniu, bez potrzeby wydawania rozstrzygniecia
nastepczego.

Z tych zatem powodow Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje w trybie
okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.



