Sygn. akt IV KK 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie K. G.

oskarzonej z art. 217 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 10 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie obcigzenia kosztami
procesu oskarzycielki prywatnej i w tej czesci sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r., uznat oskarzong K.
G. za winng popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. i na podstawie art. 217 § 2 k.k.
odstgpit od wymierzenia jej kary, zas na zasadzie art. 631 k.p.k. odstgpit od
obcigzenia oskarzonej kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonej oraz oskarzycielka
prywatna. Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy , wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2012
r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie karne przeciwko K. G. umorzyt, a kosztami
procesu obcigzyt oskarzycielkg prywatng i wymierzyt jej optate w kwocie 100 zt za
postepowanie odwotawcze.

Od wyroku tego kasacje na niekorzys¢ oskarzonej, w czesci rozstrzygniecia
o kosztach procesu, wniést Prokurator Generalny.

Zarzucajgc wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 634 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. polegajgce na zasgdzeniu kosztéw procesu za
postepowanie odwotawcze od oskarzyciela prywatnego w sytuacji umorzenia
postepowania prowadzonego przeciwko K. G. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
podczas gdy zgodnie z powotanymi wyzej przepisami sgd powinien byt zasgdzi¢ te
koszty od oskarzonego.

W konkluzji wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, aczkolwiek zasadnos¢ podniesionego zarzutu nie
dotyczy rozstrzygniecia w odniesieniu do zasgdzeniu ,kosztow procesu za
postepowanie odwotawcze” — jak to ujeto w tresci zarzutu — ale rozstrzygniecia o
obcigzeniu kosztami procesu oskarzycielki prywatnej, bo wtasnie o kosztach
procesu sgd odwotawczy w swoim wyroku rozstrzygnat. Jest bezsporne, ze w
sytuacji gdy sad odwotawczy uwzgledniajgc apelacje oskarzonej zmienit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., to powinien stosownie do tresci art. 634 k.p.k. rozstrzygniecie o kosztach
procesu oprzeC¢ na normie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., a wiec
zasgdzi¢ od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej poniesione przez nig

koszty procesu, na ktére skfadajg sie w istocie uzasadnione jej wydatki (art. 616 §



1 pkt 1 k.p.k.). Do wydatkow tych nie moze by¢ bowiem wliczona zryczattowana
rownowartos¢ wydatkéw postepowania okreslona w art. 621 § 1 k.p.k., albowiem w
przypadku umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
podlega ona zwrotowi oskarzycielowi prywatnemu stosownie do tresci art. 622
K.p.k. (por. wyroki SN: z dnia 18 czerwca 2002 r., Il KKN 417/99, Lex 54403; z
dnia 28 sierpnia 2003 r., Ill KK 45/03, R -OSNWK 2003/1/1857). Z tego tez powodu
stwierdzajgc razgce naruszenie wskazanych powyzej przepisOw postepowania
karnego, ktéra to obraza miata istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie, nalezato zaskarzony wyrok w tej czesci uchyli¢, a sprawe w tym zakresie
przekazac¢ do ponownego rozpoznania sgdowi |l instanciji.

Poza zakresem ponownego orzekania pozostanie interesujgcy problem
natury prawnej zwigzany z trescig art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., a
dotyczacy mozliwosci zasgdzenia od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowanych wydatkéw postepowania prywatnoskargowego. Kwestia ta jest
obecnie jedynie sygnalizowana, a to wobec niezaskarzenia kasacjg naruszenia
rowniez przepisu art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Problem ten rysuje sie
wyraziscie wobec koniecznosci zwrdcenia, w oparciu o przepis art. 622 k.p.k.,
wniesionej przez oskarzycielke prywatng zryczattowanej rownowartosci wydatkow
(k. 432 — ryczatt wniesiony dopiero w toku ponownego procesu), co skutkuje
oczywistym stwierdzeniem, Zze poniesione przez Skarb Panstwa wydatki
postepowania prywatnoskargowego nie sg wowczas w zadnej czesci
zrekompensowane przez strony prowadzonego sporu. Wprawdzie przepis art. 626
pkt 2 k.p.k. daje podstawe prawng do zwrotu Skarbowi Pahstwa takich ryczattowo
okreslonych wydatkow, ale czyni to wprost tylko w dwdéch sytuacjach, tj. zwolnienia
oskarzyciela prywatnego od ich uiszczenia (a wiec zastosowanie art. 623 k.p.k.) lub
tez rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia, co najczesciej ma miejsce w
przypadku uchybienia w urzedowaniu i niewezwaniu oskarzyciela prywatnego do
uiszczenia kwoty ryczattu (miato to zresztg miejsce w czasie pierwszego
rozpoznania sprawy — uw. i podkreslenie SN). Natomiast w innych sytuacjach, fj.
kiedy nie ma podstaw do zwolnienia oskarzyciela prywatnego od uiszczenia
zryczattowanych wydatkow oraz gdy procedowanie w kwestii uiszczenie kwoty
ryczattu bedzie prawidtowe, mozna twierdzi¢, z uwagi na stylistyke przepisu art. 628
pkt 2 k.p.k., iz nie ma podstawy prawnej do zasgdzenia na rzecz Skarbu Panstwa

kwoty zryczattowanych wydatkéw czy tez ewentualnie, wydatkéw ustalonych na



podstawie art. 618 k.p.k. Wydaje sie, ze takie roznicowanie sytuacji oskarzonych w
zakresie ponoszonych przez nich wydatkéw postepowania prywatnoskargowego w
przypadku takiego samego rozstrzygniecia o procesie, tj. umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., w zaleznosci od sytuacji majgtkowej
oskarzyciela  prywatnego lub prawidlowego dziatania prezesa sadu
(przewodniczgcego wydziatu) nie moze by¢ akceptowane nie tylko z punktu
widzenia réwnosci praw oskarzonych w tej samej sytuacji procesowej, ale takze z
uwagi na charakter postepowania prywatnoskargowego, w ktéorym Skarb Panstwa,
co do zasady, nie powinien by¢ obcigzany kosztami prywatnego sporu stron. Temu
niezasadnemu zroznicowaniu zapobiegtoby przyjecie, ze przez sformutowanie
ujete w art. 628 pkt 2 in fine k.p.k. ,w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia”
nalezy rozumie¢ takze sytuacje, kiedy z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 622
K.p.k.) musi dojs¢ do zwrotu uiszczonej zryczattowanej rwnowartosci wydatkow o
ktorej mowa w art. 621 § 1 k.p.k., a wiec, gdy w sprawie nie zostang uiszczone
wydatki.

Niewatpliwie poza zakresem zarzutu kasacji znalazta sie rowniez kwestia
wymierzonej oskarzycielce prywatnej optaty w kwocie 100 zt, albowiem w kasacji
nie sformutowano zarzutu naruszenia przepisow ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o opfatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Jest
bezsporne, ze to wiasnie przepis tej ustawy (art. 13 ust. 2), w zwigzku z
okolicznoscig nieuwzglednienia apelacji oskarzycielki prywatnej (por. k. 539 i nast.),
stat sie podstawg do stusznego obcigzenia jej optatg w tej wysokosci.

Przy ponownym rozstrzyganiu kwestii kosztéw procesu sad Il instancji
bedzie miat na uwadze powyzsze wskazania.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.



