Sygn. akt V KK 433/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,

sprawy R. C.i T. M.

oskarzonych o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 3 lipca 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 stycznia 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego J. R. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego J. R.
okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie na
posiedzeniu bez udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie podkresli¢ trzeba, ze sama konstrukcja zarzutu kasacyjnego

sformutowanego w tej sprawie, pozostawata w oczywistej opozycji do



obowigzujgcego rozwigzania ustawowego. Przy jego konstruowaniu pominigeto
bowiem catkowicie dyspozycje art. 519 k.p.k., ktory uprawnia strony do wnoszenia
kasacji jedynie od prawomocnych wyrokéw sgdu odwotawczego. Tymczasem, w
niniejszej sprawie autor kasacji ograniczyt sie do powtdrzenia istoty jednego z
zarzutow stawianych wczesniej w zwyktym $rodku odwotawczym, dokonujgc
jedynie modyfikacji jego warstwy opisowej. Nadal bowiem istotg wywodu
skarzgcego pozostato twierdzenie o naruszeniu art. 271 § 1 kk przez jego btedng
wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze oskarzeni nie byli osobami uprawnionymi
do wystawienia protokotu czesciowego odbioru prac budowlanych, poniewaz ich
kompetencje pochodzity jedynie z polecenia stuzbowego wydanego przez
pracodawce oraz stosunku pracy tgczgcego ich z pracodawcg, i tym samym,
pomimo przyjecia ich sprawstwa, uznaniu, ze swoim zachowaniem nie wypefnili
znamion czynu okreslonego w art. 271 § 1 kk. Tymczasem, taki zarzut naruszenia
powotanego przepisu prawa materialnego byt w zblizony sposéb podniesiony
rowniez w apelacji. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie do tego zagadnienia w
swoich pisemnych motywach (s. 4-5 uzasadnienia) wskazujgc, ze oskarzeni nie
posiadali kompetencji do wystawienia dokumentu w postaci protokotu odbioru robét
budowlanych, gdyz nie spetniali kryteribw wymaganych przez prawo budowlane od
0sOb uprawnionych do podjecia takiego dziatania. Zostali oni upowaznieni do
dokonania w/w czynnosci jedynie przez swego pracodawce, co jednak wcale nie
oznacza, ze tg drogg nabyli status wymagany przez prawo.

Autor skargi kasacyjnej ma niewatpliwie racje powotujgc sie na poglady
reprezentowane w doktrynie, w ktérych zwrécono uwage, ze ustawodawca nie
poprzestat na sformutowaniu ,funkcjonariusz publiczny”, gdy okreslat podmiot
przestepstwa z art. 271 § 1 kk, lecz zamiescit w nim nadto sformutowanie ,inna
osoba uprawniona”. Niewatpliwie chciat w ten sposéb poszerzyé krgg podmiotdw,
ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie powotanego przepisu.
To ogdlnie trafne zatozenie nie przeczy jednak koniecznosci kazdorazowego
badania i wykazywania normatywnej podstawy nabycia kompetencji do wystawienia
okreSlonego dokumentu. Postuzenie sie zwrotem ,inna uprawniona osoba”
oznacza, ze chodzi o uzyskanie uprawnienia w sposob wynikajgcy z regulaciji
obowigzujgcych w okreslonej dziedzinie. Nie ma zadnych powodow, aby twierdzic,
ze unormowania zawarte w ustawach ksztattujgcych konkretny fragment porzadku

prawnego — w tym wypadku prawo budowlane, jako cze$¢ prawa administracyjnego



— pozostajg bez znaczenia dla okreslenia przedmiotowych Ilub podmiotowych
elementow czynu zabronionego. Z uwagi na charakter prawa karnego, jako prawa
granic, ramy hipotezy normy prawnej niejednokrotnie zostajg wyznaczone réwniez
za posrednictwem regulacji przynaleznych do innych dziedzin prawa. Natomiast
okreslenie zakresu uprawnien i ich powigzanie z okreslonymi podmiotami oraz
ewentualna kryminalizacja zachowan podejmowanych przez osoby spoza kregu
podmiotdw wymienionych przez prawo budowlane — jest rolg ustawodawcy i
zagadnienie to musi pozosta¢ poza zakresem kontroli wynikajgcej z wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Warto na koniec rozbudowac¢ dotychczasowg argumentacje — w kierunku
wynikajgcym zresztg z tresci rozstrzygniecia — odwotujgc sie do jednego z
aspektéw przedmiotowej strony przestepstwa z art. 271 § 1 kk. Przepis ten
sankcjonuje bowiem czynnosc¢ polegajgca na ,wystawieniu” dokumentu. Natomiast
dokument, ktorego wytworzenie zarzucono oskarzonym - zostat przez nich
,Sporzgdzony”. Z wystawieniem dokumentu mamy do czynienia woéwczas, gdy
osoby go sporzgdzajgce, nawet jesli nie sg funkcjonariuszami publicznymi, to
realizujg w ten sposob wynikajgce z przepisébw uprawnienie do sporzgdzenia
dokumentow, ktore odnoszg skutki takze w sferze publicznej. W tym wypadku
natomiast, wobec tego, ze oskarzeni nie mieli uprawnien inspektora nadzoru
budowlanego, to réwniez sporzgdzony przez nich dokument nie miat takiego
charakteru oddziatywania w sferze publicznej i dlatego niezaleznie od moralnej
oceny ich zachowania, dokument ten nie korzystat z ochrony prawnej, jak wynika z
art. 271 § 1 kk.

Sumujgc zatem stwierdzi¢ trzeba, ze to samo zagadnienie posiadania
uprawnienia do wystawienia dokumentu, byto juz przedmiotem zwyktej kontroli
odwotawczej i powr6ot do tej kwestii w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia bytby
mozliwy jedynie w drodze wykazania, ze zarzuty w tym zakresie nie zostaty
nalezycie rozpoznane przez sad |l instancji lub przy ich rozpatrywaniu doszto do
razgcych naruszen prawa. Takich argumentéw skarzgcy jednak nie przedstawia
ograniczajgc sie jedynie do powtdrzenia krytycznej oceny stanowiska sadu |
instancji, bez ustosunkowania sie do wypowiedzi sgdu odwotawczego. W tej
sytuacji, skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






