Sygn. akt V CSK 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa T. I. s.r.0. w P. (Czechy)

przeciwko M. F. Sp. zo.0. wT.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd — T. I. s.r.o. w P. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
niego czynnosci prawnej dtuznika — C. T., dokonanej 28 wrzesnia 2006 r., a
polegajgcej na sprzedazy pozwanemu M. F. Sp. z 0.0. w T. jego przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55 k.c., obejmujgcego m.in. dziatki nr 1029/64 i 1030/68 o
tacznej powierzchni 5.0366 ha, obreb U., dla ktorych Sgd Rejonowy w T. prowadzi
ksiege wieczystg [...], a to w celu zaspokojenia wierzytelnosci w kwocie
40.840.525,26 CZK wraz z 6% odsetek rocznie od 2 marca 2006 r. oraz w kwotach
225.125,79 CZK i 1.000.000 CZK (fgcznie 42.065.651,04 CZK), stwierdzonych
nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w O.

Pozwany — M. F. Sp. z 0.0. w T. wniost o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo w catosci. Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze nakazem zaptaty
z 13 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy w O. zasadzit na rzecz GE Capitol Bank od C.
T.i V. sr.o. w H. kwote 67.537.738,56 CZK z odsetkami 6 % rocznie od 19
sierpnia 2002 r. oraz kwoty 225.125,79 CZK i 1.000.000 CZK jako zwrot

wynagrodzenia i kosztéw postepowania.

W stosunku do V. s.r.0. zostato wszczete postepowanie upadtosciowe. C. T.
prowadzit jako osoba fizyczna na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,V. T.”. W marcu 2004 r. ogtoszono jego upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu. GE Capitol Bank 27 wrzesnia 2004 r. zgtosit w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelno$¢ stwierdzong nakazem zaptaty z 13 sierpnia 2004 r.
Nadzorca sgdowy odmowit jej wciggniecia na liste wierzytelnosci, gdyz przyjat, ze
nie wynikata z zobowigzan C. T. jako przedsiebiorcy. Wierzyciel ztozyt wobec tego

rozstrzygniecia sprzeciw, ale nastepnie go cofnat.

Cesjg z 5 kwietnia 2006 r. GE Capitol Bank przenidst wierzytelnosé¢ w kwocie
43.901.079,72 CZK, w tym 42.431.825,62 CZK kapitatu, 244.128,31 CZK odsetek,
225.125,79 CZK wynagrodzenia oraz 1.000.000 CZK kosztéw postepowania na P.
P. SA, a ten 6 kwietnia 2006 r. dokonat cesji tej wierzytelnosci na powoda.

Postepowanie upadtosciowe C. T. z mozliwoscig zawarcia uktadu zostato

zakonczone 5 czerwca 2006 r. po zatwierdzeniu przez sad uktadu z wierzycielami



zawartego 5 kwietnia 2006 r., stanowigcego o 20 % redukcji wierzytelnosci.

Umowg z 28 wrzesnia 2006 r. C. T. sprzedat pozwanej swoje
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c. Umowe zawarto pod warunkiem
zawieszajgcym, ze Bank Handlowy posiadajgcy wierzytelnosci zabezpieczone
hipotecznie do kwoty 18.854.638 zt na nieruchomosciach wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa i przewtaszczenie urzgdzen technicznych otrzyma sptate
wierzytelnosci i zwolni zabezpieczenia. Zadtuzenie C. T. na rzecz tego Banku
wynosito 20.646.927,61 zt. Bank zostat zaspokojony jednorazowo z ceny ze
sprzedazy przedsiebiorstwa. Cze$¢ ceny (4.373.699,62 zt) zostata przeznaczona
na zaspokojenie wierzycieli uktadowych, a 3.170.000 zt na zaspokojenie
wierzytelnosci ZUS. C. T. miat otrzymaé pozostate 12.000.000 zt, z czego
8.000.000 zt w dniu zawarcia urnowy sprzedazy. Kwota ta wptyneta na jego
rachunek bankowy 4 pazdziernika 2006 r. i zostata podjeta 5 i 6 pazdziernika 2006
r. C. T. rozdysponowat jg w niewiadomy sposob z pominieciem powoda, ktérego

dtuznikiem osobistym pozostaje.

Powod wszczgt egzekucje w stosunku do C.T. Komornik zajgt jego
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego o zapfate ceny za przedsiebiorstwo
sprzedane 6 pazdziernika 2006 r. Pozwany nie wskazat, na jaki rachunek jg
przelat. Zobowigzat sie przekazaé na konto komornika drugg rate z kwoty
12.000.000 zt, ale nie wywigzat sie z tego obowigzku z naruszeniem art. 896 i 900
K.p.c. Swoim dziataniem pozwany udaremnit czynnosci egzekucyjne. Z poczagtkiem
lutego 2007 r., a zatem przed terminem zaptaty C. T. trzeciej raty w wysokosci
2.000.000 zt, pozwany ztozyt mu oswiadczenie o potrgceniu, chociaz jego
naleznosci w stosunku do C. T. nie byly wymagalne i nie wzywat go wczesniej do

zaptaty.

Pozwany sprzyjat zamiarom dtuznika pozbawienia powoda mozliwosci
zaspokojenia sie z jego majgtku i wspoétdziatat z diuznikiem w tym celu. Mimo
dokonanego zajecia w postepowaniu egzekucyjnym nie zaptacit drugiej czesci ceny
za przedsiebiorstwo do rgk komornika. Wykorzystujgc krotki okres utraty
skutecznosci zaje¢ egzekucyjnych, usitowat uniemozliwi¢ sptate drugiej i trzeciej

raty (4.000.000 zt) przez czynnosci potrgcenia zdziatane z dtuznikiem. Pozwany



kontaktowat sie z dtuznikiem, gdy ten unikat powoda i komornika. Jest tak do chwili
obecnej. Dtuznik jest nieznany z miejsca pobytu, nie wykazat Zadnego

zainteresowania sptatg wierzytelnosci.

Pozwany nalezy do korporacji M. I., ktorej strukturami kieruje grupa C. I. Ta
grupa juz w 2004 r. wiedziata o wierzytelnosci powoda do C. T. Informacje o
wierzytelno$ciach GE Capitol Banku pozwany uzyskat tez ze zgtoszen
wierzytelnosci w postepowaniach upadtosciowych. Umieszczenie w umowie
sprzedazy zapewnienia C. T., ze zwolni pozwanego z odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spotki V. w Czechach dotyczyto znanych obu stronom zobowigzan

wekslowych C. T.

Cena za przedsiebiorstwo wedtug umowy wyniosta 40.190.627,23 zi, jego
warto$¢ przed opodatkowaniem - 43.327.510 zt, zas zadtuzenie C. T. - 28.000.000
zt. Majagtek przedsiebiorstwa wystarczytby na zaspokojenie powoda kwotg
5.781.416,99 zt, nawet z odsetkami. C. T. dziatat z zamiarem pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela, wytgczyt duzg czes¢ ceny za przedsiebiorstwo z
czynnosci windykacyjnych, uniemozliwiajgc mu zaspokojenie sie z majatku, ktory
wczesniej posiadat. Wiekszo$¢ wierzycieli C. T. uzyskata jednorazowo sptate
wierzytelnodci, nawet przed terminem ich wymagalnosci, zas mozliwos¢
zaspokojenia powoda zostata catkowicie wykluczona wskutek dziatan dtuznika.
Pozwany odnidst korzy$¢ majgtkowg z zawarcia umowy z dtuznikiem. Wiedziat tez
0 zamiarze pokrzywdzenia powoda przez C. T., a co najmniej moégt sie o tym z

tatwoscig dowiedzieé.

Wobec powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze powodd wykazat
przestanki dochodzonego roszczenia i na podstawie art. 527 k.c. uwzglednit

powodztwo.

Wyrokiem z 15 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od tego wyroku. Wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r., wydanym w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej pozwanego, Sgd Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze powdd domagajgcy sie uznania



za bezskuteczng wobec niego czynnosci prawnej dluznika ma obowigzek
wykazania, ze istniata wierzytelno$¢ podlegajgca ochronie oraz okreslenia jej
wysokosci. Przepis art. 527 § 1 k.c. tworzy podstawe do ochrony wierzytelnosci,
ktorej istnienie, tytut i wysokos¢ majg by¢ wykazane. Wierzytelno$¢ te nalezy
okresli¢ w sentencji wyroku. Do niej nalezy tez odnies¢ ustalenia co do
wyptacalnosci dtuznika oraz zakresu egzekucji, jakg wierzyciel bedzie miat prawo
prowadzi¢ w stosunku do przedmiotu zaskarzonej czynnosci. W odniesieniu
do wierzytelnosci stwierdzonej tytutem egzekucyjnym istotne jest czy wierzyciel
okreslajgc przedmiot ochrony dochodzi jej w petnym zakresie, czy tez w jakiejs
czesci. Zdarzenia zaistniate po powstaniu tytutu wykonawczego mogg bowiem

wykluczy¢ mozliwo$¢ domagania sie spetnienia Swiadczenia w petnej wysokosci.

W zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego
wierzytelno$¢ powoda zostata okreslona jedynie przez powotanie wekslowego
nakazu zaptaty, a zatem objeta zostata ochrong w wysoko$ci oznaczonej tym
nakazem, chociaz powoddka nabyta jg w mniejszym rozmiarze. Zawarcie uktadu
przez dtuznika z wierzycielami w postepowaniu sgdowym jest zdarzeniem, ktére po
uzyskaniu przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego miato wptyw na wysokos¢
wierzytelnosci objetej zgdaniem ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c. Zgodnie
z art. 290 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1112; dalej - p.u.n.) uktad wigze wszystkich
wierzycieli, ktérych wierzytelnosci zgodnie z ustawg sg nimi objete | powstaty przed
ogtoszeniem upadtosci, chocby nie zostaty umieszczone na liscie. Wekslowy nakaz
zaptaty z 13 sierpnia 2004 r. nie utracit wykonalnosci zgodnie z art. 295 ust. 1
p.u.n., gdyz powdd jako wierzyciel nie uzyskat w jego miejsce tytutu egzekucyjnego
w postaci wyciggu z listy wierzytelnosci fgcznie z wypisem prawomocnego
postanowienia zatwierdzajgcego uktad. Do powoda odnoszg sie jednak
postanowienia uktadu zawartego przez dtuznika z wierzycielami, chociaz nie zostat

on umieszczony na liscie wierzycieli.

Pozwany nie kwestionowat, ze dokonat z dtuznikiem czynnosci prawnej,
ktora spowodowata nabycie przez niego jedynego sktadnika majgtku dtuznika,
co pogtebito stan jego niewyptacalnosci. Uzyskat zatem korzys¢ majgtkowg

w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. kosztem majgtku dtuznika. Wysokos¢ ceny



uiszczonej za przedsiebiorstwo ma znaczenie drugorzedne, zas podniesiony przez
pozwanego argument, ze przekazat dtuznikowi srodki pieniezne, ktore ten mogt
przeznaczy¢ na spfate zadtuzenia wobec powoda bytby skuteczny w przypadku
dokonania tego w warunkach uniemozliwiajgcych dtuznikowi ukrycie Ilub

rozdysponowanie ich z wylgczeniem sptaty wierzycieli.

Sad Najwyzszy podzielit poglad Sgdow obu instancji o dziataniu dtuznika
ze Swiadomoscig  pokrzywdzenia  wierzycieli oraz o braku podstaw
do zastosowania w sprawie przepisu art. 527 § 3 k.c. i art. 527 § 4 k.c., a uchyleniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania zadecydowato trafne podniesienie zarzutu, Zze wyrok ten nie
identyfikowat wierzytelnosci, ktérej udzielono ochrony przez uwzglednienie

powodztwa.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg
pozwanej wyrok Sgdu Okregowego z 30 pazdziernika 2009 r. w punkcie 1 w ten
sposoOb, ze uznat za bezskuteczng w stosunku do powddki umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa, w sktad ktérego wchodzg w szczegdlnosci dziatki nr 1029/64 i nr
1030/68 o tgcznej powierzchni 5.0366 ha, potozone w U., objete ksiegg wieczystg
KW nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w T., zawartg 28 wrzesnia 2006 r.
pomiedzy pozwang i C. T., celem zaspokojenia wierzytelnosci powodki
stwierdzonej prawomocnym nakazem zaptaty Sgdu Wojewddzkiego w O. z 13
sierpnia 2004 r., do kwoty 42.065.651,41 CZK w tym od kwoty 40.840.525,62 CZK
z odsetkami w wysokosci 6% rocznie od 6 marca 2006 r.; w pozostatym zakresie
apelacje oddalit; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 16.400 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, a dodatkowo ustalit, ze w Sgdzie Wojewddzkim w O.
prowadzone jest postepowanie upadiosciowe V. s.r.o., w ktorym powoddka
uczestniczy jako wierzyciel wierzytelnosci z umowy kredytowej nr 713099201171 w
wysokosci 96.787.220,24 CZK, ktéra do kwoty 6.753.773 CZK zostata
zabezpieczona wekslem witasnym i w tym zakresie byta wykonalna w oparciu o

wekslowy nakaz pfatniczy z 13 sierpnia 2004 r., wydany réwniez przeciwko C. T.



Ten wekslowy nakaz zaptaty stwierdza wierzytelnos¢ powoda w kwocie
43.679.326,04 CZK, ktéra w przysziosci nie zostanie zaspokojona nawet

czesciowo.

Wysokos¢ wierzytelnosci powoda okreslona zostata na kwote 43.679.326,04
CZK z uwzglednieniem wptat C. T. dokonanych 23 pazdziernika 2006 r. — 973.596
CZK, z 14 listopada 2006 r. — 433.600 CZK i z 4 stycznia 2007 r. — 91.000 CZK.

Prawomocnym postanowieniem z 4 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w K. uchylit
uktad zawarty 21 marca 2006 r. pomiedzy diuznikiem C. T. a jego wierzycielami,
zatwierdzony postanowieniem z 5 kwietnia 2006 r. oraz zmienit postanowienie z 4
marca 2004 r. o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego C.
T. prowadzacego przedsiebiorstwo ,V. T”. Postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r.
Sad Rejonowy umorzyt postepowanie upadtosciowe C. T. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,V. T.” z powodu braku Srodkow

umozliwiajgcych pokrycie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd byt legitymowany do zgtoszenia
zgdania dochodzonego w niniejszej sprawie. Powodztwo zostatlo wytoczone
10 marca 2008 r. po ogtoszeniu upadtosci uktadowej dtuznika C. T. (postanowienie
z 4 marca 2004 r.), zawarciu przez niego uktadu z wierzycielami (21 marca 2006
r.), zatwierdzeniu przez Sad uktadu (5 kwietnia 2006 r.) i wydaniu przez Sad
postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Postanowieniem z 4
lipca 2011 r., uchylono ukfad zawarty pomiedzy C. T. i jego wierzycielami oraz
ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng dtuznika. Zgodnie zatem z art. 118 u.p.n. syndyk
masy upadtosci mégt wstgpi¢ do procesu w miejsce powoda, ale skoro tego nie
uczynit, to wierzyciel wytaczajgcy powodztwo ze skargi paulianskiej przed

ogtoszeniem upadtosci zachowat legitymacje czynng w takiej sprawie.

Powdd posiada w stosunku do dtuznika C. T. wierzytelno$ci w tgcznej
kwocie 42.065.651,41 CZK, w tym od 40.840.520,62 CZK 2z odsetkami
w wysokosci 6% od 6 marca 2006 r. Pozwany nie wykazat, zeby wierzytelnos¢ ta
zostata zaspokojona w wiekszym zakresie niz juz uwzgledniony. Od czasu wydania

rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy sytuacja faktyczna i prawna zmienita sie



o tyle, ze zawarty przez dluznika uktad =zostat uchylony prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego z 4 lipca 2011 r., tak wiec objeta ochrong

wierzytelno$¢ powoda nie podlegata redukcji uktadowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze niewypfacalnos¢ dtuznika pozostaje w zwigzku
z czynnos$cig prawng, ktorej dokonat z pozwanym. Czynno$ci tej dtuznik dokonat
ze swiadomoscig pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Diuznik rozporzadzit
otrzymang od pozwanego ceng na nieznane cele, a innych wierzycieli zaspokoit
z pominieciem jedynie powoda. Dla udzielenia wierzycielowi ochrony z art. 527 § 1
k.c. ustawodawca wymaga, by osoba trzecia wiedziata lub z fatwoscig mogta
dowiedzie¢ sie, ze dluznik dokonujgc czynnosci dziata z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Ocena nagannosci postepowania osoby trzeciej nastepuje
w okolicznosciach faktycznych wystepujgcych w konkretnej sprawie. Okolicznosci
ustalone w niniejszej sprawie skionity Sgd Apelacyjny do przyjecia, ze umowa
sprzedazy zostata zawarta przez pozwanego z dtuznikiem ze Swiadomoscia,
ze prowadzi ona do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. W efekcie zgdanie

pozwu zostato uwzglednione na podstawie art. 527 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku z 25 kwietnia 2012 r. pozwany zarzucit,
ze zapadt on z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 pkt 1 k.p.c.),
to jest: - art. 527 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy
roszczenie powoda powinno by¢ rozpoznane na podstawie prawa Republiki
Czeskiej; - art. 527 k.c. i art. 530 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne udzielenie powodowi
ochrony co do wierzytelno$ci w kwocie 8.413.130,28 CZK, ktora miata charakter
wierzytelnosci przysziej; - art. 527 § 1 k.c., art. 38 k.c. w zw. z 201 § 1 k.s.h.
poprzez bezzasadne uznanie, ze pozwany przy dotozeniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzieC o dziataniu dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia powoda
a takze poprzez brak wskazania w zaskarzonym wyroku, na czym polegat brak
starannosci cztonkéw zarzgadu pozwanej przy zawarciu z dtuznikiem umowy

nabycia przedsiebiorstwa.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 479* § 2



K.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze powod w piSmie procesowym z 28 sierpnia
2008 r. (w stanie sprawy w toku) nie dokonat rozszerzenia zgdania pozwu wbrew
zakazowi przedmiotowej zmiany powddztwa w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych i w konsekwencji uwzglednienie w wyroku zgdania
pozwu rozszerzonego w sposob niedopuszczalny; - art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pozwany przy
dotozeniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o dziataniu dtuznika
z zamiarem pokrzywdzenia powoda a takze poprzez brak wskazania
w zaskarzonym wyroku, na czym polegat brak starannosci czionkow zarzgdu

pozwanej przy zawarciu z dtuznikiem umowy nabycia przedsiebiorstwa.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy - oddalajgcego

powodztwo w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Obowigzkiem powoda jest zgtoszenie zgdania pozwu w formie wskazania
na konkretny rodzaj rozstrzygniecia, jakiego oczekuje od sadu (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.) z uwagi na przytoczone okolicznosci faktyczne (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tak
zgtoszone zgdanie wraz z uzasadniajgcymi je okolicznosciami faktycznymi tworzy
powddztwo i staje sie przedmiotem rozpoznania w procesie cywilnym. Zadanie
pozwu decyduje tez o zakresie rozpoznania i orzekania w sprawie (art. 321 § 1
k.p.c.).

W pozwie inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie powod wskazat,
ze domaga sie, by Sad w przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych
wydat przeciwko pozwanemu orzeczenie, ktorym uzna za bezskuteczng w stosunku
do powoda czynnosé pozwanego dokonang z dtuznikiem powoda i prowadzgcg do
niemozliwosci zaspokojenia jego wierzytelnosci. W piSmie procesowym
z 28 sierpnia 2008 r. powod nie wystgpit z innym, nowym roszczeniem zamiast lub
obok roszczenia zgtoszonego w pozwie lecz jedynie sprecyzowat pierwotnie
zgtoszone zgdanie przez wskazanie na wierzytelnos¢, ktorej ochronie miato stuzyc

wytoczone przez niego powddztwo. Tego rodzaju dziatanie nie jest objete
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dyspozycjg art. 479* § 2 k.p.c. i nie byto w $wietle tego przepisu niedopuszczalne
w postepowaniu w sprawach gospodarczych. O granicach, w jakich Zgdanie
sprecyzowane przez powoda mogio by¢ uwzglednione Sad Apelacyjny

wypowiedziat sie w koncowej czesci uzasadnienia wyroku.

2. Bezzasadnie tez pozwany zarzuca, jakoby Sad Apelacyjny z naruszeniem
art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zaniechat wskazania
w motywach zaskarzonego wyroku, na czym polegat brak starannosci cztonkow
zarzgdu pozwanego przy zawarciu z dtuznikiem umowy nabycia przedsiebiorstwa,
uzasadniajgcy przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci w stosunku do powoda

na podstawie art. 527 § 1 k.c.

Przepis art. 382 k.p.c., do ktérego nawigzat pozwany przy formutowaniu
zacytowanego zarzutu nawigzuje do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajgcego granice
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym i wskazuje, ze sad apelacyjny
ma obowigzek uwzgledni¢ przy wydawaniu orzeczenia materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie zastosowat sie do tego uregulowania, gdyz wydat
rozstrzygniecie uwzgledniajgce wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego w obu instancjach. Sgd Apelacyjny w wigkszosci zaakceptowat
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, a gdy chodzi
o okolicznosci decydujace o} mozliwosci przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci wobec powoda na podstawie art. 527 § 1 k.c., to do ustalonych
faktow odniést sie na s. 19 uzasadnienia. Skarzgcy eksponuje jedno zdanie
w ramach tego wywodu, w ktérym znalazto sie stwierdzenie, ze ,nie mozna
pozwanemu przypisa¢é pozytywnej wiedzy o dziataniu C. T. 2z zamiarem
pokrzywdzenia powoda (z braku bezposrednich dowodow)”, ale pomija, ze art. 527
§ 1 in fine k.c. stanowi podstawe roszczenia przeciwko osobie trzeciej, ktéra
dokonata czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzyciela takze wowczas, gdy mozna jej
uczyni¢ zarzut, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢ o
dziataniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Sgd Apelacyjny wymienit te
okolicznosci i zdarzenia, ktére pozwalajg na wnioskowanie, ze pozwany, a scislej
rzecz ujmujgc — osoby majgce wptyw na jego dziatania i osoby uprawnione do

reprezentowania go w obrocie prawnym, przy zachowaniu nalezytej starannosci
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mogty dowiedzie¢ sie o zamierzeniach dtuznika pokrzywdzenia powoda jako
wierzyciela w zwigzku ze sprzedazg pozwanemu przedsigbiorstwa i ukryciem przed
powodem srodkoéw uzyskanych od pozwanego z tytutu ceny. Wnioskowanie Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie nawigzuje do ustalonych w sprawie faktow i przez

skarzgcego nie zostato skutecznie podwazone.

3. Watpliwosci powstajgce przy probie wskazania na prawo wiasciwe
dla oceny roszczen mogacych powstawac w celu udzielenia ochrony wierzycielowi
w razie dokonania przez dtuznika czynnosci prowadzgcej do jego pokrzywdzenia
I roszczen, jakich wierzyciel w zwigzku z takg czynnoscia moze dochodzi¢
od osoby bedgcej strong czynnosci z dtuznikiem, w razie gdy status ktéregos
z wymienionych wyzej podmiotow, miejsce dokonania czynnosci lub miejsce,
w ktorym wywotuje ona skutki, wskazujg na mozliwy zwigzek z prawem obcym,
zostaty przez Sad Najwyzszy rozstrzygniete w wyroku z 29 listopada 2012 r.,
Il CSK 96/12, niepubl. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze prawo polskie nie
wskazuje wprost na prawo witasciwe do oceny akcji paulianskiej, ktorej istotg
w systemach prawa merytorycznego poszczegolnych panstw jest ograniczenie
wzgledem wierzyciela skutkbw czynnosci dtuznika, przysparzajgcej korzysc
majgtkowg osobie trzeciej z pokrzywdzeniem wierzycieli, przez doprowadzenie
do takiego, z punktu widzenia wierzyciela, stanu prawnego, jakby do tej czynno$ci
nie doszto. Zasadnicze znaczenie w sprawach, w ktérych powdd, powotujgc sie
na dokonanie przez dtuznika czynnosci przysparzajgcej korzys¢ majgtkowg osobie
trzeciej, zmierza do ubezskutecznienia tej czynnosci, ma ustalenie, czy
podnoszone przez powoda uszczuplenie majgtku dtuznika na rzecz osoby trzeciej
w ogodle nastgpito, a w razie pozytywnej odpowiedzi - czy mialo wptyw
na mozliwos¢ zaspokojenia przez powoda jego wierzytelnosci, i w jakich
okolicznosciach do zaskarzonej czynnosci dtuznika doszto. To, Zze wystgpienie
z akcjg paulianskg zaktada w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie, czy wskutek
zaskarzonej czynnos$ci nastgpito uszczuplenie majatku dtuznika na rzecz osoby
trzeciej, a zgdanie powoda zmierza do ograniczenia tego skutku, przemawia za
poddaniem akcji paulianskiej prawu tego panstwa, ktéremu podlega skutek
przysparzajgcy zaskarzonej czynnosci. Za norme wskazujgcg prawo wiasciwe

dla akcji paulianskiej nalezy zatem uznac¢ norme kolizyjng wyznaczajgcg prawo
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witasciwe dla skutku przysparzajgcego zaskarzonej czynnosci dtuznika.
Rozwigzanie to odpowiada interesom obu stron sporu, tj. zarbwno interesom
wierzyciela, jak i interesom osoby trzeciej, na rzecz ktorej dtuznik dokonat
przysporzenia. Wierzyciel, skarzgcy czynnos¢ dtuznika ze wzgledu na jej
przysparzajgcy skutek, ktory wywotata w Swietle wtasciwego prawa, powinien
moc tez ograniczyC ten skutek na podstawie tego prawa. Podobnie, ochrona
zaufania osoby trzeciej do czynnosci, na podstawie ktorej uzyskata ona
przysporzenie od dtuznika, wymaga, aby o mozliwosci, przestankach i zakresie
ograniczenia tego przysporzenia rozstrzygato prawo decydujgce o jego dojsciu
do skutku. Rozwigzanie to jest zbiezne z regulacjg przyjetg w art. 469 p.u.n.
I w art. 13 rozporzgdzenia Rady WE nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE 2000, nr 160, s. 1 ze zm.)
w odniesieniu do zaskarzenia czynnosci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli w zwigzku z upadtoscig. Wymienione przepisy odsytajg w zakresie
oceny mozliwosci zaskarzenia czynnosci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli do prawa wiasciwego dla tej czynnosci, a Scislej rzecz ujmujac,
do - ze wzgledu na ich funkcje ochronng wobec kontrahenta dtuznika - prawa
wiasciwego dla tej czynnosci w odniesieniu do jej skutkdw. Prawu wtasciwemu
dla akcji paulianskiej podlegajg w szczegolnosci takie kwestie, jak: mozliwos¢
ograniczenia wzgledem wierzyciela prawa osoby trzeciej do przedmiotu
przysporzenia nabytego od dtuznika, charakter uprawnienia wierzyciela, chwila
jego powstania, charakter obowigzku dtuznika, chwila jego powstania,
niewyptacalnosc¢ dtuznika, swiadomosc¢ dtuznika i jego kontrahenta co do pewnych
okolicznosci, wymog przystugiwania wierzycielowi okreslonej chronione;j

wierzytelnos$ci.

Samo natomiast istnienie chronionej wierzytelnosci w ramach okreslonego
stosunku zobowigzaniowego jest odrebng, wstepng kwestig wzgledem sprawy
zasadniczej, jakg jest tu sprawa o udzielenie ochrony paulianskiej. Prawem
wiasciwym dla tej kwestii jest prawo, ktéoremu podlega dany stosunek
zobowigzaniowy miedzy wierzycielem a dtuznikiem, czyli zazwyczaj prawo

wiasciwe dla okreslonej umowy obligacyjnej miedzy dtuznikiem a wierzycielem.
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Jezeli czynnoscig dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela jest
przeniesienie przez dtuznika prawa wtasnosci sktadnikdw jego majgtku na rzecz
osoby trzeciej, to prawem wtasciwym dla zaskarzenia przez wierzyciela czynnosci
powodujgcej ten skutek jest prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przeniesiony
przedmiot wtasnosci. Prawem wtasciwym dla akcji paulianskiej jest zatem wéwczas
wskazany przez — z uwagi na date czynnosci — art. 24 ustawy z 12 listopada 1965 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) statut
rzeczowy, ktérym w niniejszej sprawie jest prawo polskie ze wzgledu na miejsce
potozenia przedsiebiorstwa dtuznika i wchodzacych w jego skfad nieruchomosci

stanowigcych przedmiot umowy zaskarzonej przez powoda.

Bezzasadnie zatem powdd zarzuca, ze zaskarzony przez niego wyrok
zapadt z naruszeniem art. 527 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie zamiast

odpowiednich przepisow prawa Republiki Czeskiej.

4. Uchylajgc poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy wskazat, ze uwzglednienie skargi paulianskiej wigze sie z udzieleniem
ochrony konkretnej wierzytelnosci i oznacza, ze sgd orzekajgcy o takim roszczeniu
powinien w wyroku zidentyfikowaé te wierzytelnos¢ i jej wysokosc. Wierzytelno$é
powoda w niniejszej sprawie w stosunku do dtuznika byta stwierdzona tytutem
wykonawczym, a mianowicie nakazem zaptaty wydanym 13 sierpnia 2004 r. przez
Sad Wojewddzki w O., wykonalnym na terenie Polski na podstawie postanowienia z
8 czerwca 2009 r. Pdzniejsze zdarzenia zwigzane z prowadzeniem postepowania
uktadowego w stosunku do dtuznika mogty wptyngé na istnienie i wysokosc¢ tej

wierzytelnosci.

Z uzupetniajgcych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze wierzytelnosc
powoda w stosunku do C. T. okreslona na 43.679.326,04 CZK byta objeta uktadem
zawartym przez dtuznika z wierzycielami, chociaz powdd jako wierzyciel C. T. nie
zgtosit jej w postepowaniu uktadowym. Uktad zawarty przez dtuznika z
wierzycielami 21 marca 2006 r. zostat uchylony prawomocnym postanowieniem z 4
lipca 2011 r., wydanym z inicjatywy powoda w niniejszej sprawie, z jednoczesng

zmiang formy upadtosci dtuznika z uktadowej na likwidacyjng.

W zwigzku z tymi ustaleniami pozostaje zarzut pozwanego, ze wierzytelnosé
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powoda w stosunku do dluznika w dacie dokonania przez niego czynnosSci
z pozwanym majgcej prowadzi¢ do pokrzywdzenia powoda wynosita
33.652.521,13 CZK, a w zakresie zredukowanym uktadem, to jest co do kwoty
8.413.130,28 CZK byta wierzytelnoscig przyszig, ktéra powstata dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia uchylajacego uktad dtuznika z wierzycielami.
Przestanki skargi paulianskiej dla takiej (przysztej) wierzytelnosci powinny by¢

wyznaczone — zdaniem skarzgcego — na podstawie art. 530 k.c.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic.

Wierzytelnos¢, ktorej ochrony powdd dochodzit w niniejszej sprawie miata
zrodto w czynnosci prawnej dokonanej przez niego z dtuznikiem. Orzeczenia
sgdow, ktorymi powod wykazywat jej istnienie nie kreowaty samej wierzytelnosci,
lecz jedynie stwierdzaty obowigzek dtuznika spetnienia na rzecz powoda
okreslonego Swiadczenia w celu jej zaspokojenia i tworzyly warunki
do przymusowego wykonania tego obowigzku. Wierzytelno$¢ powoda, z uwagi na
jej charakter, zostata objeta uktadem zawartym przez dtuznika z wierzycielami,

stanowigcym o 20 % redukcji wszystkich wierzytelnosci.

Uktad regulowany prawem upadtosciowym i naprawczym dochodzi
do skutku w razie zawarcia stosownego porozumienia dtuznika z wierzycielami
I podjecia przez sad wiadczej czynnosci w postaci jego zatwierdzenia.
Porozumienie dtuznika z wierzycielami zawierane na podstawie przepiséw prawa
upadtosciowego i naprawczego jest czynnoscig o charakterze cywilnoprawnym,
na ktérg sktadajg sie oswiadczenia woli wiecej niz trzech podmiotow (dtuznik
I przynajmniej dwoch jego wierzycieli). Oswiadczenia te nie muszg by¢ zgodne dla
ostatecznego ustalenia tresci uktadu. Uprawnienia sgdu w stosunku do ukfadu
przegtosowanego i przyjetego przez wierzycieli ograniczajg sie do jego
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia. Sgd nie ma wptywu na samg tresc
uktadu. Zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia uktadu w takiej formie i tresci, jakg
nadat mu dtuznik w propozycjach uktadowych, za przyjeciem ktérych oswiadczyta
sie nastepnie wiekszos¢ wierzycieli. Zatwierdzenie uktadu, warunkujgce jego
waznos$¢ i skutecznos¢, prowadzi do zmiany, zgodnej z jego trescig, stosunku

materialnoprawnego tgczgcego dtuznika z wierzycielami (por. motywy uchwaty
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Sadu Najwyzszego z 20 lipca 1995 r., lll CZP 87/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 163
I wyroku tego Sgadu z 21 maja 1997 r., I CKN 144/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 177).

W uzasadnieniu uchwaty z 5 marca 2009 r., Ill CZP 3/09 (OSNC 2010, nr 1,
poz. 1), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zawarcie i zatwierdzenie uktadu
powoduje, ze wierzytelnos¢ istniejgca przed wszczeciem tego postepowania ulega
odpowiedniej redukcji, a obowigzek jej zaspokojenia przez dtuznika wynika rowniez
z nowej podstawy (zawartego uktadu). Oddziatywanie zatwierdzonego uktadu
na stosunek zobowigzaniowy pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem Sgd Najwyzszy
przyrownat do odnowienia, ktére powoduje wygasniecie dotychczasowego
zobowigzania. Nie utozsamit jednak zatwierdzenia uktadu z odnowieniem,
lecz jedynie wypowiedziat sie o podobienstwie tych instytucji, gdy chodzi o sposob

ich oddziatywania na istniejgcy stosunek zobowigzaniowy.

Trzeba dostrzec, ze uktad moze dotyczyC wierzytelnosci powstatych przed
ogtoszeniem upadtosci dtuznika na podstawie roéznych zdarzen, z wyjatkami
oznaczonymi w ustawie (art. 273 p.u.n.), majgcych witasne tytuly i wysokos$é.
Przyjecie ukfadu i jego zatwierdzenie nie kreuje tych wierzytelnosci, lecz powoduje
takie ich ograniczenie, jakie wydaje sie dostateczne dla stworzenia dtuznikowi
warunkéw do chocby czesciowego zaspokojenia wierzycieli i uzdrowienia sytuacji
ekonomicznej w celu kontynuowania przez niego dziatalnosci, w warunkach
zagrozenia upadtoscig likwidacyjng. Uktad moze przewidywac takze zaspokojenie
wierzycieli w inny sposéb niz przez spetnienie przez dluznika Swiadczenia
odpowiadajgcego tresci jego zobowigzania wobec nich. Zatwierdzony ukiad,
na mocy art. 290 ust. 1 p.u.n. oddziatuje w przyjety w nim sposéb nie tylko
na wierzytelnosci zgtoszone w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig
zawarcia uktadu i wciggniete na liste, lecz na wszystkie wierzytelnosci w stosunku

do dtuznika istniejgce w dniu ogtoszenia upadtosci (art. 272 p.u.n.).

Z art. 295 ust. 1 p.u.n. wynika, ze z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia zatwierdzajgcego uktad z mocy prawa ulegajg umorzeniu
postepowania zabezpieczajgce i egzekucyjne prowadzone przeciwko upadiemu

w celu zaspokojenia wierzytelnosci objetych ukfadem, a tytuty wykonawcze
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lub egzekucyjne, ktére stanowity podstawe do prowadzenia tych postepowan, tracg
z mocy prawa wykonalnos¢. Unormowanie to ma zapobiec zaspokojeniu sie
wierzycieli z majatku dtuznika w sposob, ktory by utrudniat wykonanie uktadu.
Po zawarciu i zatwierdzeniu uktadu wycigg z listy wierzytelnosci, fgcznie z wypisem
prawomocnego postanowienia zatwierdzajgcego ukfad, jest tytutem egzekucyjnym
przeciwko upadtemu (art. 296 p.u.n.). Wierzytelno$¢ powoda w stosunku do C. T.
nie byta przymusowo zaspokajana w postepowaniu egzekucyjnym, do ktérego
miatby zastosowanie zacytowany przepis, a zatem po uchyleniu ukfadu

stwierdzajacy jg tytut wykonawczy zachowat moc.

Stosunki miedzy wierzycielami i upadtym uksztattowane przyjetym
i zatwierdzonym uktadem utrwalajg sie nie z chwilg przyjecia i zatwierdzenia
uktadu, lecz dopiero po wykonaniu ukfadu w sposob dobrowolny Ilub po
wyegzekwowaniu stwierdzonych nim naleznosci, co podlega stwierdzeniu przez
sad (art. 299 p.u.n.). Za takg tezg przemawia tez brzmienie art. 300 ust. 1 zd.
drugie p.u.n., z ktérego wynika, ze w razie zmiany przyjetego i zatwierdzonego
uktadu wierzyciele gtosujg za zmiang sumg swoich wierzytelnosci, z jakg gtosowali
na zgromadzeniu, na ktérym doszto do zatwierdzenia uktadu, nie zas sumag

zredukowanych wierzytelnosci.

Przyjety i zatwierdzony uktad, o ile nie jest przez dtuznika wykonywany albo
jest oczywiste, ze nie bedzie wykonywany, podlega uchyleniu przez sad (art. 302
p.u.n.). Skutki uchylenia ukfadu reguluje art. 304 i 305 p.u.n. Z przepiséw tych
wynika, ze w postepowaniu upadtosciowym podjetym w zwigzku z uchyleniem
uktadu dotychczasowi wierzyciele dochodzg wierzytelnosci w pierwotnej wysokosci,
a odsetki od tych wierzytelnosci nalicza sie do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o uchyleniu uktadu. Sumy wyptacone wierzycielom na podstawie

uktadu zalicza sie wowczas na poczet ich wierzytelnosci.

W Swietle zacytowanej regulacji trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie
I zatwierdzenie uktadu nie ma wptywu na samo istnienie objetej nim wierzytelnosci,
lecz wyznacza granice jej egzekwowalnosci lub inne sposoby zaspokojenia,
obowigzujgce tak dtugo, jak dtugo zatwierdzony uktad wigze oraz pod warunkiem,

ze zostanie wykonany. Uchylenie uktadu uchyla powyzsze skutki jego zawarcia
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| sprawia, ze objeta nim wierzytelnoS¢ staje sie wierzytelnoscia egzekwowalng
w jej pierwotnej wysokosci lub tez podlegajgcg zaspokojeniu w sposob zgodny
z trescig pierwotnego zobowigzania dtuznika. Nie sposob jest przyjac,
ze postanowienie o uchyleniu uktadu kreuje wierzytelnosci, ktore nie istniaty juz
wczesniej, bo nie jest ono przyczyng ich powstania, nie wynika z niego ich
charakter ani tez wysokos¢. Wydanie takiego postanowienia niweczy jedynie skutki
wynikajgce z zawartego uprzednio ukfadu i pozwala wierzycielom na powrot
dochodzi¢ ich wierzytelnosci w takiej wysokosci, w jakiej juz poprzednio istniaty
I zgodnie z ich charakterem wyznaczonym zdarzeniami, w zwigzku z ktérymi

powstaty.

Wierzytelno$¢ objeta uktadem (art. 272 ust. 1 p.u.n.) polegajgcym
na zmniejszeniu sumy dlugéw (art. 270 ust. 1 pkt 3 p.u.n.) nie jest - w czesci
objetej redukcjg i w okresie od zatwierdzenia uktadu do wydania postanowienia
stwierdzajgcego jego wykonanie Ilub postanowienia uchylajagcego uktad -
wierzytelnoscig przysztg w rozumieniu art. 530 k.c. Poki uktad jest skuteczny,
wierzyciel objetej nim wierzytelnosci nie moze jej egzekwowaé w czesci objetej
redukcjg, a stwierdzenie wykonania uktadu utrwala ten skutek. Uchylenie uktadu
pozwala wierzycielowi na dochodzenie od dtuznika wierzytelnosci w takiej
wysokosci, w jakiej przystuguje mu ona na podstawie stosunku prawnego
z dtuznikiem i na jej zaspokojenie zgodnie z trescig tego stosunku. Dtuznik i osoba
trzecia, ktora po zatwierdzeniu uktadu dokonuje z nim czynnosci prawnej
powodujgcej uszczuplenie majagtku uniemozliwiajgce wykonanie zatwierdzonego
uktadu musi uwzglednia¢ okolicznosé, ze z przedmiotu takiej czynnosci, wobec
niewykonania ukfadu, wierzyciele bedg zgda¢ zaspokojenia takich wierzytelnosci,

jakie im w stosunku do dtuznika rzeczywiscie przystugiwaty.

W Swietle powyzszego za nietrafny trzeba uznaé takze zarzut naruszenia

art. 527 k.c. i art. 530 k.c. w sposéb zarzucany przez skarzgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1
w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu taryfowych stawek
wynagrodzenia petnomocnikdbw reprezentujgcych powoda w postepowaniu

kasacyjnym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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