Sygn. akt V CZ 94/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko C. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punktach 1, 2 lit. aib oraz 3

i 4 wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lutego 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. postanowieniem zawartym w wyroku reformatoryjnym z
dnia 21 lutego 2012 r. w punkcie | 2a sentencji zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki 1160 zt kosztdw procesu za pierwszg instancje, w punkcie | 2 b sentencji —
od pozwanego na rzecz adwokata M. F. 1180 z, wtym 220,80 zt podatku od
towarow i ustug, tytutem czesci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu przez adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji, w punkcie | 2c sentencji — od powddki na rzecz
adwokata M. F. 295,20 zt, w tym 55,20 zt podatku od towardéw i ustug, tytutem
czesci kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez
adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji, w punkcie 3 sentencji — od pozwanego na rzecz powodki 680 zt kosztow
postepowania apelacyjnego, w punkcie 4 sentencji — od pozwanego na rzecz
adwokata M. F. 590,40 zt, w tym 110,40 zt tytutem czesci kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez adwokata ustanowionego z urzedu
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji i w punkcie 6 sentencji — od powddki
na rzecz adwokata M. F. 147,60 zt, w tym 27,60 zt podatku od towardéw i ustug,
tytutem czes$ci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez
adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanciji.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sgd odwotawczy rozstrzygniecia
0 kosztach procesu opart na zasadzie stosunkowego rozdzielania kosztéw (art. 100
k.p.c.). Przyjat, ze powddka wygrata proces w obu instancjach w 80% i stosownie
do tego wyniku procesu obcigzyt strony kosztami zaréwno z tytutu optat sgdowych,
jak i optat za czynnosci radcy prawnego powddki i adwokata ustanowionego dla
pozwanego z urzedu. Podkreslajgc, ze pozwany nie korzystat ze zwolnienia
od kosztéw sgdowych, a jedynie z adwokata ustanowionego z urzedu, uznat, iz nie
ma podstaw do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu.

Przytoczone postanowienie zaskarzyt pozwany w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punktach 1, 2 ai b oraz 3 i 4. Zarzucajac, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009, Nr 146, poz. 1188, dalej — ,prawo
o adwokaturze”), art. 100 i art. 102 k.p.c., wniést o zmiane zaskarzonego

postanowienia i nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu oraz przyznanie



adwokatowi od Skarbu Panstwa 1771,20 zt, w tym 331,20 zt podatku od towaréw
iustug, z tytutlu czesci kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu przez adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze postanowienie
0 kosztach procesu, do ktérego — zgodnie z art. 361 k.p.c. — stosuje sie
odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c., powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia przepisow prawa, ale takze
wyjasnienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej majg zastosowanie powotane
przepisy prawa i w jaki sposob wptywajg one na rozstrzygniecie. Nie jest bowiem
rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie motywow, jakimi kierowat sie sgd orzekajgc
0 kosztach  procesu, niezbednych do oceny zasadnosci zazalenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, OSNC-
ZD 2010, nr 4, poz. 104).

Tym  wymaganiom nie odpowiada uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, zwlaszcza w czesci dotyczacej zasgdzenia od skarzgcego na rzecz
ustanowionego dla niego adwokata znacznej czesci kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu przez tego adwokata z urzedu. Przepis art. 29 ust.
1 prawa o adwokaturze stanowi, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Orzekajgc inaczej, Sgd odwotawczy nie wskazat
na jakiej podstawie prawnej opart to rozstrzygniecie. Nie przedstawit tez
jurydycznego uzasadniania, dlaczego uznat, mimo tresci art. 29 ust. 1 prawa
0 adwokaturze, ze niekorzystanie przez pozwanego ze zwolnienia od kosztow
sagdowych wyklucza obcigzenie Skarbu Panstwa czescig kosztow z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu przez adwokata z urzedu.
Nie dostrzegt, ze takie stanowisko prowadzi — co trafnie zarzucit skarzgcy — do
réznicowania sytuacji strony korzystajgcej z petnomocnika ustanowionego z urzedu
ze wzgledu na to czy zostata ona zwolniona od kosztéw sgdowych, czy tez nie
uzyskata takiego zwolnienia. Tymczasem ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego moze domagac sie takze — poza strong zwolniong od kosztéw sgdowych
(art. 117 § 1 k.p.c.) — osoba fizyczna niezwolniona od kosztow sgdowych, jezeli

ztozy oswiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata



lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(art. 117 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad ustanowi adwokata lub radce
prawnego, jezeli jego udziat w sprawie uzna za potrzebny. Ustanawiajgc adwokata
z urzedu dla skarzgcego, Sad odwotawczy uznat, ze zostaly spetnione obie
wymienione przestanki. Jednakze mimo tego, Zze skarzacy nie jest w stanie poniesc
kosztow wynagrodzenia adwokata bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie rodziny, Sad Okregowy zasgdzit od niego na rzecz ustanowionego adwokata
znaczng czes¢ kosztow z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu przez tego adwokata w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji,
ograniczajgc uzasadnienie orzeczenia do stwierdzenia, ze ,pozwany nie korzystat
ze zwolnienia od kosztow sgdowych (...), tym samym brak jest podstaw do
nieobcigzania pozwanego kosztami”.

Z akt sprawy wynika, ze skarzacy nie korzystat ze zwolnienia od kosztow
sagdowych, gdyz jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych pozostaje bez
rozpoznania, mimo ponawiania go w toku postepowania. Skarzgcy zgtosit go
w sprzeciwie od nakazu zaptaty i ponowit na rozprawie w dniu 24 pazdziernika
2011 r. oraz we wniesionym w niniejszej sprawie zazaleniu. Wprawdzie uzyskanie
przez skarzgcego zwolnienia od kosztow sgdowych nie uzasadnia automatycznie
zastosowania art. 102 k.p.c., ale okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie do kosztéw
sgdowych mogg mie¢ znaczenie dla oceny, czy zachodzi w rozumieniu
przytoczonego przepisu wypadek szczegdlnie uzasadniony. Sad powinien zatem
w uzasadnieniu orzeczenia wyjasni¢ — czego nie zrobit w sprawie — dlaczego, minio
okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe do zwolnienia od kosztéw sgdowych,
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Reasumujgc, z przedstawionych powodow nie mozna odeprzeC zarzutéw
skarzgcego, ze zakwestionowane orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art. 29
ust. 1 prawa o adwokaturze i art. 102 k.p.c. przez ich niezastosowanie i art. 100
K.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku art. 394*

§ 3 k.p.c.).
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