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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,
sprawy M. .

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego
w O.

z dnia 24 sierpnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego
w O.

z dnia 27 lutego 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez obronce skazanego M. L. okazata sie
bezzasadna w stopniu o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., co uzasadniato
jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron. Za takg oceng

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w tym zwtaszcza sformutowanych w nim



zarzutdw, przemawiata ich konstrukcja oraz zakres, pozostajgce w jaskrawej
opozycji do obowigzujgcego modelu postepowania kasacyjnego.

Jak juz wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg sgdowa, a przepis art. 519 k.p.k.
upowaznia strony procesowe do zaskarzenia jedynie wyroku sgdu odwotawczego.
Oznacza to, ze rowniez zarzuty formutowane w tym trybie muszg wskazywaé na
razgce naruszenia prawa do jakich miato dojs¢ w toku postepowania apelacyjnego i
w rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego. Nie spetnia tego wymagania podnoszenie w
kasacji zarzutow, ktore odnoszg sie wprost do orzeczenia Sadu | instancji albo
dotyczg sposobu i zakresu procedowania przed tym sgdem. Natomiast powtarzanie
w kasacji tych samych zarzutow, jakie byly juz przedmiotem zwyktych sSrodkow
odwotawczych moze nastgpi¢c wytgcznie przy jednoczesnym powigzaniu ich z
dyspozycjami przepisow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. i wykazaniu, ze
sad Il instancji albo catkowicie uchylit sie od rozpoznania tych zarzutow albo tez
uczynit to w stopniu nie odpowiadajgcym wymaganiom ustawowym. Dopuszczalne
jest tez podjecie polemiki z rozwazaniami sgdu odwotawczego ustosunkowujgcego
sie do zarzutéw apelacyjnych, ale musi ono by¢ potgczone z przedstawieniem
wiasnych odmiennych argumentéw odnoszgcych sie wprost do wywoddéw
zaprezentowanych w motywach kontestowanego orzeczenia.

W niniejszej sprawie, autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ograniczyt
sie jedynie do powtornego wskazania na zagadnienie zastosowania przepisu art.
178 § 1 kk. i przyjetego przez sgd meriti ustalenia, ze zachowanie przypisane
skazanemu stanowito realizacje znamienia ,zbiegniecia z miejsca wypadku”. Tak
postawiony zarzut nie prowadzi jednak do wykazania, ze sgd odwotawczy kwestie
te pominat lub odnoszac sie do niej wyrazit btedny poglad prawny. Jezeli sie zwazy
przy tym na bezwzgledny obowigzek wynikajacy z art. 44 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. (t .j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137), a cigzgcy na uczestniku
wypadku drogowego, w ktérym inni jego uczestnicy zgineli lub zostali ranni, to
twierdzenie skarzgcego, ze ukrycie sie w krzakach, uzgodnienie z inng osobg
zgtoszenia sie przez nig jako Kierujgcy pojazdem uczestniczacym w kolizji, a
nastepnie oddalenie sie z miejsca zdarzenia — nie wyczerpuje znamienia
,Zbiegniecia z miejsca wypadku” — nie wytrzymuje krytyki. Odrzucenie tej
argumentacji przez sad odwotawczy byto catkowicie zasadne i stanowisko to nie



zostato podwazone rowniez w chwili obecnej — niezaleznie od braku nalezytej
konstrukcji kasacji.

Catkowicie chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 148
k.p.k., w wyniku uznania za materiat dowodowy protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego wraz z zatgczonym szkicem miejsca zdarzenia, pomimo braku
podpisania go przez prokuratora uczestniczgcego w tej czynnosci. Uchybienie to
wystgpito na etapie postepowania przygotowawczego a zatem sgd odwotawczy
mogtby rozwaza¢ jego znaczenie dla procesu gdyby stanowito podstawe do
rozszerzenia kontroli z urzedu (w trybie przewidzianym w art. 439 § 1 k.p.k. lub art.
440 k.p.k.), bgdz tez stato sie przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Zadna z tych
sytuacji nie wystgpita w niniejszej sprawie, wiec podnoszenie tej okolicznosci
dopiero w postepowaniu kasacyjnym — w sytuacji, gdy nie nalezy ona do kregu
okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. — nie mogto okazac¢ sie skuteczne.
Odnotowac przy tym trzeba, ze stosownie do znowelizowanej tresci art. 151 § 2
k.p.k., jezeli protokét nie zostat nalezycie podpisany bezposrednio po zakonczeniu
czynnosci, brakujgce podpisy mogg by¢ ztozone pdzniej. Oznacza to, ze obecnie
ustawodawca obnizyt znaczenie rygordw wigzanych z podpisywanie protokotow
przez osoby przeprowadzajgce czynno$¢ procesowg. Natomiast w realiach tej
sprawy istotne znaczenie ma niewatpliwie fakt zakwestionowania protokotu
ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz z zatgczonym szkicem miejsca
zdarzenia jedynie w tej cze$ci, ktéra dotyczy podpisu prokuratora. Autor kasacji nie
podjgt nawet proby wykazania, ze taka sytuacja wptyneta na tres¢ protokotu i
podwaza prawdziwos¢ zawartych tam informacji. Nie przedstawiono tym samym
zadnych argumentdw mogacych uzasadniaC wniosek postawiony przez
skarzgcego, iz omawiana usterka natury formalnej wywarta jakiekolwiek
konsekwencje przez oddziatywanie na tres¢ opinii biegtych, czy tez na zakres
ustalen faktycznych sadu meriti. Podobnie nie wykazano tez znaczenia tej
okolicznosci z punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. W
dotychczasowym postepowaniu nie kwestionowano przeciez okolicznosci
udokumentowanych w przedmiotowym protokole.

Natomiast stawianie sgdowi odwotawczemu zarzutu samoistnego naruszenia
dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oznacza w praktyce probe
ponownego zaskarzenia wyroku Sgdu | instancji, czego nie przewidujg

obowigzujgce przepisy. W sytuacji bowiem, gdy w postepowaniu apelacyjnym nie



dokonywano uzupetnienia materiatu dowodowego, nie przeprowadzano nowej
oceny dowodow i nie zmieniano ustalen faktycznych, sad Il instancji nie ma
praktycznie mozliwosci naruszenia przepisow wymienionych przez skarzgcego. Z
wywodoéw autora kasacji zaprezentowanych w jej pisemnych motywach wynika
zreszta, ze i w tej czesci skargi, w istocie chodzito mu o zaprezentowanie tej samej
linii obrony, ktorg zdyskwalifikowaty juz sgdy obu instancji, a ktéra sprowadza sie
jedynie do powtarzania tezy, ze ukrycie sie w zaroslach, a nastepnie oddalenie z
miejsca kolizji drogowej, nie stanowi zachowania okreslonego w art. 178 § 1 k.k.
Majgc na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sgd Najwyzszy oddalit
kasacje obroncy M. L. jako oczywiscie bezzasadng, jednoczesnie obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego — stosownie do

obowigzujgcych przepiséw.



