Sygn. akt V CSK 177/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku wierzyciela Z. B., F.W. G. m.b.H. w S. (Austria)
przy uczestnictwie D. P.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w L.

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania 120 (sto dwadziescia) zt kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w W. orzekt, ze
pozbawia D. P. na okres 10 lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,

fundaciji lub stowarzyszeniu.

Sad ustalit, ze D. P. petnitw ,P. T. TD” M. T. M. J. spotce jawnej w L. funkcje
prokurenta samoistnego. Spotka nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w L. zostata
zobowigzana do zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 135 908 euro. Egzekucja
z majgtku spotki okazata sie bezskuteczna, spdtka ma takze znaczne dtugi

w stosunku do innych wierzycieli.

Zdaniem Sadu prokurent spoétki jawnej nalezy do kregu podmiotéw
zobowigzanych na podstawie art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 176, poz. 1360 ze zm.;
dalej — ,u.p.n.”) do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i ponosi
odpowiedzialnos¢ za niedopetnienie tego obowigzku. Za obcigzeniem go
odpowiedzialnoscig za nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
przemawia funkcja ochronna art. 21 ust. 3 p.u.n., nakazujgca przede wszystkim
ochrone wierzycieli i samego dtuznika. W ocenie Sgdu D. P. miat swiadomosc¢
podejmowanych przez wspdlniczki spotki czynnosci zmierzajgcych do pozbywania
sie przez nie majatku ruchomego spétki. W zachowaniu D. P. Sad dopatrzyt sie
winy umysinej, polegajgcej na przyzwoleniu na dokonywanie czynnosci

dotyczacych majatku spotki ze znacznym pokrzywdzeniem wierzycieli.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L.— na skutek apelaciji
uczestnika postepowania — zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i oddalit
wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Zdaniem Sadu odwofawczego prokurent jest uprawniony do ztozenia
wniosku 0 ogtoszenie upadiosci, dysponujac  szczegdlnego  rodzaju
petnomocnictwem, jest bowiem umocowany do podejmowania zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa czynnosci sgdowych i pozasgdowych. Moze
zatem nie tylko zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, ale takze reprezentowac

spotke w postepowaniu sagdowym. Jednakze podstawy jego dziatania — wedtug



Sadu odwotawczego — nie stanowi mandat, ale stosunek prawny tgczacy
prokurenta z mocodawcg. Ponosi on zatem odpowiedzialnos¢ kontraktowg za
nienalezyte wykonanie umowy. Z art. 21 p.u.n. nie mozna natomiast wyprowadzi¢
obowigzku prokurenta do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Nie
ponosi on zatem przewidzianej w art. 373 p.u.n. odpowiedzialnosci za nieztozenie

wniosku 0 ogtoszenie upadtosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i 3 p.u.n. i art. 109" k.c.
oraz art. 378 § 1, art. 381, art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2
k.p.c., art. 391 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 361
i 328 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo upadfosciowe i naprawcze rozrdéznia osoby, ktérym przystuguje
uprawnienie do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 20) oraz osoby, na
ktorych spoczywa obowigzek zgtoszenie takiego wniosku (art. 21). Nie ulega tez
watpliwosci — co zauwazono roéwniez w literaturze — Zze obowigzkowi zgtoszenia
wniosku o ogfoszenie upadiosci zawsze odpowiada uprawnienie do jego
zgtoszenia, ale uprawnieniu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
zawsze odpowiada obowigzek zgtoszenie takiego wniosku. Ogtoszenia upadtosci
moze domagac sie np. wierzyciel dtuznika (art. 20 ust. 1 p.u.n), nie nalezy on
jednak do kregu wymienionych w art. 21 p.u.n. podmiotdw obcigzonych

obowigzkiem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.n. uprawnionym do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w stosunku do o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng jest kazdy, kto ma prawo je reprezentowa¢ sam lub
tacznie z innymi osobami. Przepis ten wywotat kontrowersje, czy przez
reprezentantow, o ktérych w nim mowa, nalezy rozumieé takze osoby, ktorych

umocowanie opiera sie na czynnosci prawnej np. prokurentow.



W literaturze zdecydowanie dominuje stanowisko, ze w rozumieniu
omawianego przepisu prawo do reprezentacji osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej oznacza uprawnienie wynikajgce z powotania w sktad organu,
oparte na mandacie, a nie wynikajgce z czynnosci prawnej. Wskazuje na to sposob
sformutowania art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.n. oraz fakt wyraznego wskazania w art. 20
ust. 2 pkt 5 p.u.n. likwidatorow. Wprawdzie wzglad na ochrone wierzycieli i interes
dtuznika — zdaniem zwolennikbw omawianego stanowiska — mogtby przemawiac¢ za
przyznaniem uprawnienia do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci takze
prokurentom, a nawet petnomocnikom dtuznika, jednakze nie ma do tego podstaw.
Zwrocono takze uwage, ze w toku prac nad rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) podkomisja postepowania
upadtosciowego odrzucita poprawke wylgczajgcg uprawnienie prokurenta do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, wychodzgc z zatozenia, ze jest to jasne

i bez tego.

Argumentéw przemawiajgcych za omawiang wykfadnig dostarcza rowniez
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 45/06 (OSNC
2007, nr 22, poz. 1267), w ktérej Sad Najwyzszy — rozstrzygajac watpliwosci, czy
przewidziane w art. 109’ § 2 k.c. wygasniecie prokury wskutek ogtoszenia
upadtosci dotyczy tylko ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego, czy réwniez upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz czy jest
dopuszczalne ustanowienie prokury przez upadtego, co do ktérego ogtoszono
upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawiajgc mu zarzad wtasny mieniem
wchodzgcym do masy upadtosci — orzekt, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci prokura
wygasa, a howa nie moze by¢ ustanowiona. W tej sytuacji trudno dopatrze¢ sie
racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za przyznaniem prokurentowi
uprawnienia do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli z chwilg
ogtoszenia upadtosci traci on mozliwos¢ dalszego dziatania w sprawie z powodu

wygasniecia prokury.

W literaturze mozna takze spotka¢ odmienny poglad, ze prokurent jest
uprawniony do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy.

Podejmowana przez zwolennikow tego pogladu polemika dotyczy jednak kwestii



uprawnienia prokurenta do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Odnosnie
zas kwestii obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i konsekwencji
jego niedopetnienia wyrazane jest stanowisko, Zze nie ulega watpliwosci,
iz prokurent nie ponosi odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a zatem konsekwencji uchybienia obowigzkowi podjecia stosownych
dziatah i ztozenia wniosku w odpowiednim terminie. Czynno$¢ ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci — wedtug omawianego zapatrywania — miesci sie bowiem

w zakresie uprawnien prokurenta.

Przedstawiona rozbieznos¢ poglagdéw miatby znaczenie w sprawie, w ktérej
prokurent zgtositby wniosek o ogtoszenie upadtosci. Tymczasem w niniejszej
sprawie chodzi o zastosowanie przewidzianej w art. 373 p.u.n. instytucji orzekania
0 pozbawieniu prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
oraz petnienia wskazanych w tym przepisie funkcji, bedgcej — jak wyjasniono
w uzasadnieniu projektu ustawy prawo upadto$ciowe i naprawcze — Srodkiem
dyscyplinujgcym przedsiebiorcow do rzetelnej dziatalnosci i wykonywania
obowigzkéw cigzgcych na nich w postepowaniu upadtosciowym. Oparta na
podstawie okreslonej w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. sankcja pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
oznaczonych funkcji moze by¢ stosowana wobec dtuznika lub jego reprezentanta,
ktérzy nie wykonali obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
z przyczyn i w terminach okreslonych w art. 21 ust. 112 p.u.n. Tymczasem nie ma
podstaw do przyjecia, ze prokurent — nawet gdyby podzieli¢ poglad, ze przystuguje
mu uprawnienie do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upaditosci — jest takze
obcigzony obowigzkiem zgtoszenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci. Uszto uwagi
skarzgcego, ze przedstawiona wyzej kontrowersja w literaturze dotyczaca
legitymacji prokurenta do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, do ktorej
odwotuje sie w skardze kasacyjnej, dotyczy uprawnienia do zgtoszenia
wspomnianego wniosku, a nie obowigzku jego zgtoszenia. Nawet zwolennicy
pogladu, ze prokurent jest uprawniony do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci przyjmujg, ze nie ulega watpliwosci, iz prokurent nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadiosci, a zatem

konsekwencji uchybienia obowigzkowi podjecia stosownych dziatan i zlozenia



wniosku w odpowiednim terminie, poniewaz czynnos¢ ztozenia wniosku miesci sie

w zakresie uprawnien prokurenta, a nie jego obowigzkow.

Reasumujgc, zarzut skarzgcego, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 21 3 p.u.n. oraz
109" k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie moze zosta¢ orzeczony wobec uczestnika jako

prokurenta, nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Zaskarzone postanowienie nie zostato wydane takze — wbrew zarzutom
skarzgcego — z naruszeniem przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw

postepowania.

Zarzuty naruszenia art. 378 § 1, art. 381, art. 382, k.p.c. art. 391 § 1
w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania zasadnosci oddalenia wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w odpowiedzi na apelacje na okolicznosc,
czy uczestnika postepowania — ze wzgledu na sposdb wykonywania prokury — nie
nalezato traktowac jako wspodlnika spoftki. Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych
argumentéw, ze pominiete tych dowodow mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Dziatanie prokurenta z przekroczeniem prokury, czy dopuszczanie sie
czynow, ktére — w przekonaniu skarzgcego mogly wyczerpywa¢ znamiona
przestepstwa firmanctwa — moze uzasadnia¢ jego odpowiedzialnos¢ z tytutu
nienalezytego wykonywania prokury czy odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg, ale nie
daje podstaw do traktowania go jako wspodlnika spofki jawnej uprawnionego do
reprezentowania spétki (art. 29 k.s.h.), wobec ktérego mozna orzec sankcje
przewidziang w art. 373 p.u.n. Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 391 § 1 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. — ze wzgledu na art. 398° § 3 k.p.c., wylaczajacy z podstawy skargi
kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw — uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r.,
Il CSK 338/08, nie publ., z dnia 30 lipca 2012 r., Il CSK 10/12, nie publ. i z dnia
6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, nie publ.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ugruntowane stanowisko, ze zarzut
naruszenia art. art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
uzasadniony jedynie wtedy, gdy uzasadnienie uniemozliwia kontrole kasacyjng
orzeczenia (por. por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r.,
I CKN 185/01, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., | CKN
1862/00, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, nie publ., z dnia
28 lutego 2006, Il CSK 149/05, nie publ., z dnia 14 stycznia 2008 r., | CSK 347/07,
nie publ. i z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118).
Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie, zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli
kasacyjnej, zwilaszcza nie uniemozliwia jej zwiezte uzasadnienie dotyczgce
oddalenia wnioskow dowodowych. Zarzut, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato zatem

uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, ja w sentencji

postanowienia. (art. 398 k.p.c. oraz art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398! i art. 391
§ 1k.p.c.).

es



