Sygn. akt SNO 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy-sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r.

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego [...]z dnia 16 listopada 2012

r,

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajac Skarb
Panstwa kosztami postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE
Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o popetnienie w okresie od dnia

18 lutego 2010 r. do 2 lutego 2011 r., 7 réznorodnych naruszen przy prowadzeniu
spraw, polegajgcych na uchybieniu wymogom przepiséw art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,
art. 194 § 1, 2i 3 k.p.c., art. 203 k.p.c., art. 358 k.p.c. oraz 781 § 2 k.p.c,, tj.
przewinienia z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 2001
r. (powotywanej dalej jako u.s.p.). Po rozpoznaniu tej sprawy Sgd Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r., uznat jg winng popetnienia



przewinienia stuzbowego ze wskazanego wyzej przepisu u.s.p., ale jedynie przez
jedno z zarzucanych jej naruszen, a mianowicie, ze w okresie od 18 lutego 2010 r.
do dnia 2 lutego 2011 r., dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, a to art.
358 k.p.c., art. 502 § 1 i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez wskazanie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt VII Nc
...109, w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi
zaptaty, jako podstawy rozstrzygniecia o odmowie jej nadania, wydania, w dacie 18
lutego 2010 r., postanowienia o uchyleniu tego nakazu i zawieszeniu postepowania,
w sytuacji, gdy postanowienie w przedmiocie uchylenia nakazu zaptaty opatrzone
datg 18 lutego 2010 r., podpisane zostato dopiero w dniu 2 lutego 2011 r., a
postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato wydane takze dopiero w dniu 2
lutego 2011 r. (sygn. akt | Cupr .../11), wymierzajac jej za to kare dyscyplinarng
upomnienia.

W odwotaniu od tego wyroku obwiniona zarzucita: a) obraze art. 178 ust. 1
Konstytucji RP przez podwazenie niezawistosci sedziowskiej, w sytuacji gdy
zaistniate btedy moga by¢ usuniete przez zaskarzanie orzeczen oraz przepiséw
ustrojowych poprzez zarzgdzenie o lustracji ograniczonej do jej konkretnych spraw i
poddanie ich kontroli pod kgtem poszukiwan przewinieh dyscyplinarnych, b) obraze
prawa procesowego, a to art. 424 Kk.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia niezgodnie z wymogami tego przepisu przez brak wskazania, na jakich
dowodach opart sie Sgd meriti, a nadto c) btad w ustaleniach faktycznych, ktéry
mogt mie¢ wplyw na ocene stopnia szkodliwo$ci spotecznej zarzucanego jej
przewinienia, jako ze nikt — w tym i wymiar sprawiedliwosci - nie ponidst z racji jego
zaistnienia zadnej szkody, a takze, ze nieprawdg jest, iz orzeczenia z referatu
obwinionej byty na biezgco odnotowywane w repertorium ani ze akta przejmowane
byly zawsze pozszywane oraz ze nie uwzgledniono tez ogdlnie trudnych warunkow
jej pracy i okolicznosci, w jakich skarzgca petnita swe obowigzki sedziego, a takze
d) naruszenie przepisOw postepowania, a to: art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na
dowolnej ocenie materiatu dowodowego, niepoddaniu analizie faktu nekania
skarzagce] przez organy wewnatrzsgdowe, checi pozbycia sie obwinionej z
Wydziatu, wadliwego odsuniecia jej od pracy i przeniesienia do Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Wywodzgc w ten sposob, obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i jej uniewinnienie lub uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania w pierwszej instancji. Na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Rozpoznajac to odwotanie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt,
COo nastepuje.

Odwotanie to jest bezzasadne i nie =zastuguje na uwzglednienie.
Zgromadzony materiat dowodowy w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazuje, ze
przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne, zwigzane z jej postgpieniem w
sprawie o sygn. akt VIl Nc .../09, naruszyto przywotane przez Sad przepisy
procedury cywilnej zwigzane z rodzajem reakcji sgdu w razie niemoznosci
doreczenia wydanego nakazu zapfaty, jak i na to, ze ma ono ceche deliktu
dyscyplinarnego.

W postanowieniu z dnia 18 lutego 2010 r. oddalajgcym — z uwagi na
niemoznos¢ doreczenia pozwanemu wydanego w pazdzierniku 2009 r. nakazu
zaptaty - wniosek powoda o wydanie mu odpisu tego nakazu z klauzulg
wykonalnosci, obwiniona wyraznie bowiem wskazata, ze ze wzgledu na powyzszg
okolicznosc¢ ,postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy w T. uchylit
powyzszy nakaz zaptaty i zawiesit postepowanie” (k. 17 akt | C/.../). Dopiero po
wystgpieniu przez powoda o podjecie zawieszonego postepowania inny sedzia
stwierdzit brak w aktach wskazanych wyzej postanowien w przedmiocie uchylenia
nakazu, jak i zawieszenia postepowania, a pracownik sekretariatu Sgdu wskazat na
brak w repertorium adnotacji o wydaniu takich orzeczen (22-23 w/w). Wtedy to
obwiniona ztozyta do akt oba te postanowienia, a to: o uchyleniu nakazu zapfaty,
wprawdzie z datg 18 lutego 2010 r., na ktérym jednak widnieje tez jej podpis pod
zarzgdzeniem wykonania tego rozstrzygniecia, ale datowany na 1 lutego 2011 r.,
oraz drugie o zawieszeniu postepowania, datowane tym razem juz na dzien 2
lutego 2011 r., z takgz datg pod zarzgdzeniem jego wykonania, podpisanym przez
obwiniong (k. 24-25 w/w akt). Tego typu sekwencja zdarzeh wskazuje, ze w
uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci z dnia 18
lutego 2010 r., obwiniona poswiadczyta wrecz nieprawde, powotujgc sie na
orzeczenia, ktorych — jak sie nastepnie okazato — nie wydata, a dotyczyto to
okolicznosci majgcych znaczenie prawne, skoro jedynie przy ich uprzednim

istnieniu mozliwa byta w Swietle przepisow procedury cywilnej odmowa nadania



klauzuli samemu nakazowi. Bez watpienia zachowanie takie stanowi przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Powyzsze oznacza jednoczesnie, Zze pozbawiony racji jest zarzut
podnoszony w odwotaniu, jakoby szkodliwos¢ zarzuconego obwinionej czynu
dyscyplinarnego byta niewielka z uwagi na to, iz nikt, w tym wymiar
sprawiedliwosci, nie poniost z tego tytutu zadnej szkody. Rzecz bowiem w tym, ze
wiasnie wskazane wyzej zachowanie godzito w prawidtowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, co wyraznie podnidst Sgd meriti w uzasadnieniu swego wyroku (s.
14). Nie mozna zatem przyjgC, aby godzenie takie cechowata niska szkodliwos¢
spoteczna.

Nie ma tez racji skarzgca, kiedy podnosi naruszenie w jej sprawie art. 178
ust. 1 Konstytucji RP oraz przepiséw ustrojowych dotyczgcych lustracji w ramach
wewnetrznego nadzoru sgdowego. Przepis art. 178 ust. 1 Ustawy Zasadniczej
gwarantuje sedziom niezawisto$¢, ale nie oznacza to w zadnej mierze braku
jakiejkolwiek kontroli nad prawidlowym wykonywaniem przez sedziow ich
obowigzkdéw w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Podnoszgc w swoim odwotaniu,
ze btedy orzecznicze mogg by¢ usuwane poprzez zaskarzanie wadliwych decyzji,
skarzgca zapomina, iz czyn, ktéry jej zarzucono sprowadzat sie wiasnie do
niewydania decyzji niezbednych dla rozstrzygniecia, ktére podjeta. Zatem, o
mozliwosci ich kontroli nie mogto w ogdle by¢ mowy, a fakt ten ujawniono dopiero
po kilku miesigcach, i to wowczas niezbedne rozstrzygniecia wreszcie sie pojawity.
Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska obwinionej o wadliwym zarzgdzeniu lustraciji
ograniczonej do badania jej spraw, jako Zze zaden zakaz w tej materii nie wynika
bynajmniej z art. 37b § 2 pkt 2 u.s.p., a lustracja ta byta wywotana pismem Prezesa
jej Sadu Rejonowego, z powotaniem sie na uprzednie trzykrotne pisemne
zwracanie obwinionej, przez Przewodniczgcego Wydzialu, uwagi na jej
niedociggniecia w pracy (k. 1 teczki osobowej obwinionej). Przeprowadzana
lustracja potwierdzita zresztg szereg uchybien w pracy obwinionej i stwierdzono je
takze w postepowaniu dyscyplinarnym, z tym jednak, ze Sad Dyscyplinarny
wiekszosci z nich nie potraktowat jako majgcych rowniez charakter deliktu
dyscyplinarnego.

Nietrafne sg rowniez zarzuty skarzgcej dotyczgce wadliwosci uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji. Sad ten bowiem, wbrew jej twierdzeniom, w zakresie

czynu, ktory jej przypisano, wyraznie powotywat sie zaréwno na dowody z



dokumentow, jak i zeznania swiadkdéw (s. 10-12 uzasadnienia wyroku). Nie jest tez
prawdg, jakoby w sprawie tej doszto do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jako ze i w tym zakresie Sgd, znéw wbrew twierdzeniom
obwinionej, wskazat wyraznie dowody odnosnie takich przywotywanych w
odwotaniu okolicznosci, jak opdznienia w wykonywaniu zarzgdzen obwinionej czy
zszywania akt (s. 11-12 uzasadnienia).

Nie jest wreszcie zasadne takze podnoszenie w odwotaniu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., przez dowolng ocene materiatu dowodowego i pominiecie niektorych
okolicznosci takich, jak brak kolezenskiej wspotpracy wobec obwinionej ze strony
innych pracownikow, nekania jej przez osoby petnigce funkcje kierownicze w
Sadzie i jej Wydziale oraz okolicznosci majgcych wptyw na jej prace. Po pierwsze,
skarzgca wadliwie wskazata tu, jako naruszony, przepis art. 5 § 2 k.p.k., ktéry wigze
sie z tzw. domniemaniem niewinnosci, formutujgc zasade in dubio pro reo, podczas
gdy obwinionej chodzi o wadliwg ocene dowodéw (art. 7 k.p.k.) i nierozwazenie
wszystkich istotnych - jej zdaniem - okolicznosci (art. 410 k.p.k.). Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze obecnie chodzi wytgcznie o kwestie czynu przypisanego
obwinionej, a nie o inne zarzucane jej naruszenia przepisow procedury cywilne;.
Skoro Sad, mimo stwierdzenia uchybienia przez skarzgcg, w roznych
prowadzonych przez nig postepowaniach, przepisom Kk.p.c. uznat jednak, Zze
zdecydowana wiekszos¢ z nich nie jest deliktem dyscyplinarnym, to brat pod uwage
rézne okolicznosci tej sprawy i pracy obwinionej, jako ze nie nadat im takiego
charakteru.

Zupetnie niezrozumiate jest natomiast, jakie to dowody, Zle jakoby ocenione,
i jakie zachowania organéw wewngtrzsgdowych w stosunku do skarzgcej, miaty
mie¢ wptyw na czyn jej przypisany, a wiec potwierdzenie w postanowieniu z dnia 18
lutego 2010 r. faktu wydania jakoby w tym samym dniu dwéch innych niezbednych
postanowien, ktére pojawity sie faktycznie dopiero po kilku miesigcach. Fakty te
zostaty przeciez ustalone na podstawie dokumentow podpisanych przez nig lub
takze sporzgdzonych w zupetnie innej dacie i do momentu ztozenia ich przez
obwiniong do akt, w aktach tych ani w repertoriach, nie byly one odnotowane.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien podnoszonych przez skarzgcg w
sprawie tej nie miato miejsca, a obwiniona kontestuje jedynie orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, poniewaz jest ono dla niej niekorzystne. Nie

dostrzega przy tym wiasnej winy w tym, co uczynita, a obwinia o zaistniatg sytuacje



organy sgdowe i pracownikow Wydziatu, w ktorym pracowata. W konsekwenciji,
odwotanie to jest bezzasadne w kazdym swoim aspekcie i dlatego zostato
oddalone, a stosownie do art. 133 u.s.p., kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



